Sygn. akt II Ca 996/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) z stedzibq w P.

o zaplate 65.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 6 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 1200/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1800 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt II Ca 996/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku oddalil powédztwo A. M. przeciwko
(...)w P. oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten ustalil,
ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. powoéd A. M. zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia sprzetu rolniczego
w postaci prasy zwijajacej (...)na okres od 3 sierpnia 2015 r. do 2 listopada 2015 r., ktorej przedmiotem bylo
ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych, a miejsce ubezpieczenia wskazano jako (...) Umowa powyzsza
podpisana zostala w Z., po czym w dniu 7 sierpnia 2015 r., podczas wykonywania przez powoda prac polowych,
maszyna ta zapalila sie i splonela. Powod zglosit szkode do ubezpieczyciela, ale strona pozwana, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, odmoéwila wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego twierdzac, ze prasa ulegla spaleniu
podczas wykonywania prac polowych, to jest w innym miejscu, anizeli miejsce objete ubezpieczeniem w polisie, ktore
oznaczono tam jako (...)



Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo jako bezzasadne. Sad orzekajacy
zwrécil uwage na to, ze bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia wskazana wyzej, w wariancie (...)i,
ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. maszyna ta, w trakcie prac polowych wykonywanych z jej uzyciem, splonela. Sad I
Instancji odnoszac sie do zadan powoda powolal sie na tre$c art. 805 ke, w my$l ktoérego przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone $wiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym Sad ten podkredlil, ze nie zawsze zaistnienie wypadku,
rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, bowiem w pewnych sytuacjach naruszenie warunk6w umownych uzasadnia
odmowe wyptlaty §wiadczenia, mimo zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego. Sad I Instancji zwrocil tez uwage na istotne
znaczenie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore stanowia integralng cze$é umowy i stanowig uzupeknienie oraz
uszczegdlowienie norm prawnych, odnoszacych sie do danej umowy ubezpieczenia, zawartych w artykulach od 805
ke do 834 kec. Odnoszac sie do zadan powoda zgloszonych w tym procesie Sad Rejonowy podkredlil, ze z treSci
umowy stron wynika, iz w umowie zostalo wskazane miejsce ubezpieczenia sprzetu, a mianowicie (...) oraz przedmiot
ubezpieczenia, czyli ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych prasy zwijajacej (...) Zgodnie wiec z § 26 ust. 1
pkt 11 pkt 1c 0.w.u,. ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych obejmuje wykorzystywane, w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScig mienie, stanowigce wlasno$¢ ubezpieczajacego lub mienie bedace w jego posiadaniu,
do ktoérego zalicza sie m.in. maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie, w tym ruchomo$ci domowe. Zgodnie natomiast
z § 26 ust. 3 wskazanych wyzej o.w.u., w przypadku ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych,
mienie jest objete ochrong ubezpieczeniowa na terytorium RP w miejscu wskazanym w umowie ubezpieczenia, ktory
to zapis jest, zdaniem Sadu orzekajacego, sformulowany jednoznacznie, precyzyjnie i nie stwarza watpliwoéci w
zakresie jego interpretacji. Na podstawie tego postanowienia umowy wypadkiem ubezpieczeniowym, zobowiazujacym
ubezpieczyciela do wyplaty Swiadczenia, jest szkoda w mieniu ubezpieczonego powstala na skutek pozaru lub innego
zdarzenia losowego, zaistnialego w miejscu objetym ta umowa, w tym przypadku w (...) Poniewaz z okolicznosci
sprawy oraz zeznah samego powoda wynikalo, ze spalenie prasy zwijajacej, objetej ubezpieczeniem, nastapilo na polu,
poza miejscem ubezpieczenia wskazanym w umowie jako (...) to w ocenie Sgdu I Instancji strona pozwana shusznie
odmowila powodowi wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Sad Rejonowy nie uwzglednil twierdzen powoda, iz nie
otrzymal on w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia o.w.u., bowiem pozostawaly one w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka I. F., ktora zeznala, ze w dniu podpisania umowy doreczyla powodowi ogdlne warunki ubezpieczenia,
natomiast z tresci samej umowy ubezpieczenia, podpisanej przez powoda wynikalo tez, ze powo6d potwierdzil w niej,
iz otrzymal te ogo6lne warunki ubezpieczenia, zapoznal sie z nimi i je zaakceptowal. Jako nie majgce wplywu na
wynik sprawy Sad Rejonowy uznal podnoszone przez powoda okoliczno$ci, ze umowe przeczytal niedokladnie, gdyz
zawierzyl profesjonalizmowi osoby z kt6ra spisal umowe bedac przekonanym, ze zaproponowany rodzaj ubezpieczenia
stanowi wlasciwa ochrone oraz nie dopatrzyt sie, azeby w odniesieniu do zawartej umowy mial zastosowanie przepis
art. 84 ke, bowiem zdaniem Sadu I Instancji nie ma bledu wowczas, gdy kto$ swiadomie sklada oswiadczenie woli, nie
znajac dokladnie jego tresci, tj. sktada podpis na dokumencie z ktérego treécig sie nie zapoznal, bowiem osoba, ktora
Swiadomie podpisuje dokument nie znajgc jego tresci nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte
w tym dokumencie, niezaleznie od jego treéci i tu Sad orzekajacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2009 r. sygn. IV CK 358/2008 (niepublikowany). Jezeli powod zachowat sie w taki sposob, jak wskazany
wyzej, to zdaniem Sadu I Instancji dopuscil sie niedbalstwa, ktore nie moglo podlega¢ ochronie prawnej ze skutkiem
korzystnym dla powoda tym bardziej, ze nie byla to pierwsza umowa powoda zawarta z ubezpieczycielem odnoénie
ubezpieczenia sprzetu rolniczego, co wynikalo wprost z zeznan powoda. Poza tym Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz z
zeznan $wiadka I. F. wynikalo tez, ze powod wiedzial o mozliwosci rezygnacji z policy i z takiej mozliwoéci odnoénie
innej policy, skorzystal. Sad orzekajacy podniost takze, ze niezaleznie od powyzszego powod nie mogt powolywac sie
na roszczenia wynikajace z dokonania czynnoéci prawnej pod wplywem bledu, bowiem nie zlozyl on wymaganego
przepisem art. 88 § 1 ke oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w umowie ubezpieczenia
o$wiadczenia woli, z powolaniem sie na blad.

O kosztach procesu przed Sadem Rejonowym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd zaskarzajgc tenze wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 805 kc poprzez nieuwzglednienie, iz celem umowy ubezpieczenia mienia jest odplatne



gwarantowanie ochrony prawnej podmiotowi, ktoéry z przyczyn w umowie przewidzianych doznal uszczerbku w
dobrach materialnych, naruszenie art. 65 § 2 kc poprzez dokonanie blednej wykladni regul okreslonych w tym
przepisie, a w szczegblnosci pominiecie celu i zamiaru, w jakim zostala zawarta umowa ubezpieczenia, nadto
naruszenie przepisow ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) wobec pominiecia faktu braku wnioskopolisy (§5 o0.w.u.)
oraz przyjecie, ze umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami, dotyczyla ubezpieczenia mienia od ognia i innych
zdarzen losowych, przez co roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz zdarzenie ubezpieczeniowe
bylo poza miejscem ubezpieczenia wskazanym w umowie w sytuacji, gdy faktycznie umowa ubezpieczenia dotyczyla
ubezpieczenia (...) z uwagi na okoliczno$c¢, ze ubezpieczenia dokonano w wariancie (...), a tylko ubezpieczenie (...)
posiada warianty ubezpieczenia, takich wariantow nie posiada natomiast, zdaniem skarzgcego, ubezpieczenie od
ognia i innych zdarzen losowych. Wskazujac na powyzsze uchybienia powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych podnoszac, iz wszystkie zarzuty powoda wskazane w apelacji sa chybione, a wyrok Sadu
Rejonowego prawidlowy, bowiem Sad ten, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, doszed}l do stusznego
przekonania, ze warunki ubezpieczenia oraz jego zakres, nie budza watpliwo$ci i nie wymagaja dodatkowej wykladni.
Nadto nie bylo, zdaniem strony pozwanej, podstaw do tego azeby uznaé, ze intencja powoda bylo zawarcie innej
umowy ubezpieczenia anizeli ta, ktora zawarl. Strona pozwana podnioslta tez, iz wbrew twierdzeniom powoda,
zar6bwno umowa (...) jak i umowa (...), moga by¢ zawierane w réznych wariantach, w tym w wariancie (...), na co
wyraznie wskazuje Karta (...)znajdujaca sie w aktach sprawy i na pewno zawarcie umowy w wariancie (...) nie §wiadczy
o tym, ze powod zawarl umowe (...), a nie (...) w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych.

Strona pozwana wskazala tez na nieprecyzyjno$¢ w zakresie okreslenia przedmiotu zaskarzenia, gdyz powdd jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podal kwote 55.000 zl natomiast z apelacji wynika, ze zaskarzyl wyrok w calosci, co
pozostaje w sprzecznosci, bowiem powdd dochodzil w pozie kwoty 65.000 zt i takiej warto$ci zadanie powoda zostalo
przez Sad Rejonowy oddalone.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Okregowy podziela w calo$ci oraz
przyjmuje jako wlasne. Na pelng aprobate zastluguje tez ocena prawna tego Sadu wskazana w motywach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a szczegdlowo przedstawiona wyzej, dlatego tez nie ma potrzeby powielania jej w tym miejscu.
Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art.
805 ke odmawiajac powodowi prawa do odszkodowania, bowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe, szkoda
nastapila w innym miejscu, anizeli wskazane w umowie jako miejsce objete ochrong ubezpieczeniows. Z tych przyczyn
uzasadnionym bylo przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe, warunkujace
wyplate powodowi odszkodowania, w §wietle zawartej przez strony umowy ubezpieczenia z dnia 3 sierpnia 2015 r.
Jednoczes$nie podnie$é¢ nalezy, ze powod kilkakrotnie weze$niej zawieral umowy ubezpieczenia sprzetu rolniczego,
znal obowigzujaca w tym zakresie procedure i byt zapoznany z o.w.u. Zawarta w dniu 3 sierpnia 2015 r. umowa
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, nie wymagala siegania do wyktadni w oparciu o przepis art.
65 ke, wszystkie jej zapisy byly jasne, zrozumiale i nie wymagaly wykladni, bowiem wprost wynikalo z nich, ze
ochrong ubezpieczeniowa objety jest sprzet rolniczy opisany w tej umowie, w okresie tam wskazanym i w miejscu
wyraznie okre§lonym w umowie, w zakresie ognia i innych zdarzen losowych. Dlatego tez nie ma racji skarzacy, ze Sad
Rejonowy naruszyl przepis art. 65 § 2 ke dokonujac blednej wykladni pomijajac cel, w jakim zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Sad Rejonowy celu tego nie pominal, a cel zawarcia umowy byl w samej umowie jasno okre$lony. Poza
tym shusznie podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze pow6d wyprowadza bledne wnioski z dokumentacji
ubezpieczeniowej i o.w.u., ze w wariancie (...) mogla by¢ tylko zawarta umowa (...), bowiem Karta (...) bedaca w
aktach sprawy takich ograniczen nie zawiera. Stwierdzi¢ tez dodatkowo nalezy, ze nawet gdyby powo6d zawarl ze strong



pozwana umowe (...) w dniu 3 sierpnia 2015 r., to i tak majac na uwadze ogolne warunki ubezpieczenia dotyczace
(...) w sytuacji, gdy szkoda powstala w dniu 7 sierpnia 2015 r., czyli po 4 dniach od zawarcia umowy, §wiadczenia
odszkodowawczego by nie otrzymal, poniewaz z Karty (...) — k. 22 akt wynika, iz w ubezpieczeniu (...) wprowadza
sie 7 dni karencji w okresie ubezpieczenia, w odniesieniu do uzywanych maszyn rolniczych, jezeli: ubezpieczenie
zawierane jest po raz pierwszy lub jezeli wznowienie ubezpieczenia nastapi w okresie p6zniejszym anizeli 7 dni od
konca ubezpieczenia z poprzedniej policy. W sytuacji powoda objeta ubezpieczeniem prasa zwijajaca (...) nie byla
sprzetem nowym, rok produkecji okreslony byl na 2011 r., a polisa ubezpieczeniowa nie byla wznawiana, lecz na sprzet
ten zawierano nowa polise, w zwigzku z tym zgodnie z (...)- § 10, 13, 14 i 15, zawierajac ubezpieczenie (...), wskazany
tam siedmiodniowy okres karencji dla tego typu ubezpieczenia, takze stanowilby o bezzasadnoéci dochodzonych
roszczen powoda za zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore nastapilo w okresie objetym karencja, bo po 4 dniach od
zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje powoda wobec jej
bezzasadnoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda
jako przegrywajacego apelacje.

(...)



