Sygn. akt II Ca 17/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2o17r.
Sqd Okregowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny Odwolaweczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017r.w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku M. R.

przy uczestnictwie (...) S.A. K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I Ns 759/13
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ustanowil na
nieruchomoé$ci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawczyni M. R. skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach: (...),
polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta (...), shuzebnoé¢ przesytu
polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci linii napowietrznej (...) bez
shupéw na dzialce numer (...) i linii (...) ze stupami na dzialkach numer (...), w zakresie obszarowym oznaczonym
w opinii bieglego geodety Z. P. (1) k. 247 akt oraz korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z wymienionych
urzadzen w zakresie ich koniecznej eksploatacji, konserwacji oraz remontéw, na rzecz (...) S.A. K.. Zasadzit od (...)
S.A. K. na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 2773 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocno$ci
niniejszego postanowienia, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej. Zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 2997 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal mu



uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 2266,70 z} tytulem uzupelnienia
wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych sadowych poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze:

wnioskodawezyni M. R. jest wla$cicielka nieruchomosci potozonej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta (...). Opisana wyzej nieruchomo$é w
zakresie dzialek (...) byla wlasnoscia E. T. w okresie od dnia 10 grudnia 1984r. do dnia 26 marca 1986r.. E. T. kupila od
Skarbu Panstwa dzialke numer (...). Nastepnie aktem notarialnym z dnia 22 wrze$nia 2014r. darowata przedmiotowe
dzialki wnioskodawczyni.

Linia energetyczna (...) i linia niskiego napiecia znajdujace sie na nieruchomo$ci wnioskodawczyni zostaly przyjete
jako $rodek trwaly zakladu energetycznego w dniu 29 grudnia 1976 r.

Uczestnik wezwany przez wnioskodawczynie do uregulowania kwestii tytulu prawnego do korzystania z jego
nieruchomosci w zakresie istniejacych na niej urzadzen przesylowych, odmoéwil podjecia czynnos$ci, wskazujac na
istnienie po jej stronie zasiedzianego prawa stuzebno$ci przesyhu.

Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu elektroenergetyki K. G. ustalil, ze na terenie nieruchomosci wnioskodawczyni
usytuowana jest linia §redniego napiecia (...) bez stup6w (na dzialce numer (...)) i linia niskiego napiecia (...) ze stupami
(na dziatkach nr (...))

Do korzystania z sieci energetycznej przebiegajacej przez przedmiotowa nieruchomo$é niezbedny jest nastepujacy
dostep:

- droga dojazdowa do stupow (...),

- do kazdego ze stupow (...) potrzebne sa dostepy od granicy nieruchomosci o szerokoéci 3,5 m, ktére umozliwig
wymiane tych stupow, a takze dostep do stupé6w z podnoénika na samochodzie.

Ponadto uczestnik bedzie korzystal przy dystrybuowaniu energii elektrycznej linig elektroenergetyczna(...) oraz przy
wykonywaniu czynno$ci eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem nalezytego stanu technicznego z pasa pod liniag
o szeroko$ci rowniej odlegloéci miedzy zewnetrznymi przewodami linii poszerzonego o 0,6 m z kazdej strony dla
ewentualnego wykonywania przez uczestnika wycinki drzew.

W przypadku za$ linii niskiego napiecia uczestnik bedzie korzystal z pasa pod linia o szerokoSci rownej odleglosci
pomiedzy zewnetrznymi przewodami linii poszerzonego o 1m z kazdej strony.

Biegly z zakresu geodezji Z. P. (1) zaprojektowal przebieg pasa stuzebno$ci przesytu wedlug wskazan bieglego z zakresu
elektroenergetyki (mapa k. 247 akt sprawy) i wyliczyl powierzchnie pasa stuzebnoéci przesylu na 557 m>, a z droga

(...)m>

Biorac pod uwage zaprojektowany przez bieglego geodete przebieg stuzebnoSci przesylu i jej powierzchnie, biegly z
zakresu wyceny nieruchomos$ci ustalil warto$¢ tej shuzebnoéci na kwote 2773 zlh.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednit wniosek i na podstawie art. 305" Y ke ustanowil na
rzecz uczestnika postepowania stuzebno$¢ przesytu polegajaca na znoszeniu przez wnioskodawczynie istnienia na jej
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych w postaci linii napowietrznej (...) bez stup6w na dzialce nr (...) i linii (...) ze
stupami na dziatkach nr (...) oraz korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z wymienionych urzadzen w zakresie
ich eksploatacji, konserwacji oraz remontow.

Ustalajac obszar nieruchomosci niezbedny do korzystania z sieci energetycznej Sad opart sie na opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki K. G., uznajac jego opinie za rzetelng, spdjng i nalezycie uzasadniona. Na podstawie tej



opinii biegly geodeta zaprojektowal przebieg sluzebnos$ci przesylu i dokonatl wyliczenia jej powierzchni, a biegly z
zakresu wyceny nieruchomosci ustalil jej warto$é na kwote 2773 ztk.

Biegly uwzglednil okoliczno$¢ obnizenia warto$ci nieruchomosci w pasie oddzialywania stuzebno$ci, lecz obnizenie to
zawezil do wspomnianego pasa, bez ogdlnej oceny ewentualnej zmiany wartos$ci calej nieruchomosci, do czego nie byto
podstaw. W ocenie Sadu z posadowieniem i mozliwos$cig korzystania z urzadzen przesylowych przez uprawnionego do
shuzebnoSci wiaze sie ograniczenie skutkujace obnizeniem wartoSci rzeczy w pasie stuzebnosci, co biegly uwzglednit
w opinii, postugujac sie wypracowanym w metodyce rzeczoznawcoéw wzorem zawierajgcym ten skladnik.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego nie moze byé¢ podstawa do powolania
kolejnego bieglego tej samej specjalnosci. Watpliwosci co do opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i z zakresu
wyceny nieruchomos$ci zostaly przez bieglych wyczerpujaco wyjaéniona. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié tym
opiniom fachowosci i rzetelnoSci. Nie dopatrzyl sie réwniez braku sp6jnoéci, tresci nielogicznych, czy innych bledéw,
ktore moglyby dyskwalifikowac te opinie. Nie bylo zatem podstaw do powolywania kolejnych bieglych.

Sad uznal takze, iz nie bylo réwniez potrzeby przesluchiwania wnioskodawczyni na okoliczno$¢é wladania ta
nieruchomoscia przez uczestnika. Dowody przeprowadza sie na konkretne okolicznoéci sporne, a teza dowodowa
sformulowana przez pelnomocnika wnioskodawczyni jest na tyle ogblna, ze nie sposéb wyprowadzi¢ z niej wnioskow
pozytywnych co do celowosci jej przestuchania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajg je w czeéci tj. w pkt I i zarzucila mu :

1)naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego — art. 13 § 2 zw. zast. 278 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wlaSciwym bylo poprzestanie na opinii bieglego R. M. (1) w sytuacji gdy ona kwestionowala te opinie i
wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjnej, art. 13 § 2 kpc w zw. zast 233 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez oparcie sie na opinii biegtego R. M. (1) w sytuacji gdy
kwestionowala ja i wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjnej; § 38 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (DzU nr 207 poz. 2109)
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i sporzadzenie przez bieglego opinii z pominieciem jego dyspozycji;

2)naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 305" ke i art. 305> ke w zw. z art. 6 ke poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przez bieglego R. M. (1) w sytuacji
gdy kwestionowala te opinie i wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii konkurencyjne;.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawczyni wniosla o uchylenie na zasadzie art. 380 kpc postanowienia Sadu
Rejonowego z 6 pazdziernika 2016r. w przedmiocie oddalenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na jej
rzecz tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci kwoty 59.555,19 zl, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w
zebranym w spawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu a jej zarzuty i wnioski nie zdolaly podwazy¢ trafnosci zaskarzonego postanowienia,
zarébwno te tyczace sie naruszenia prawa materialnego jak i te odnoszace sie do obrazy prawa procesowego-
art. 233 kpc i art. 278 kpc. Wszystkie zarzuty apelacji w istocie sprawdzaja sie do zakwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stluzebno$ci przesylu, ktére to wynagrodzenie
zdaniem wnioskodawczyni jest razaco zanizone i nie uwzglednia stopnia ingerencji uczestnika w jej prawo wlasnosci,
ucigzliwo$ci wynikajacych z dzialania urzadzen przesytowych i stopnia ich nasilenia.



Whbrew tym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 305" ke i art. 305° ke w zw. z art. 6 ke poprzez
ich niewlasSciwe zastosowanie i ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w kwocie nieodpowiedniej, do
zakresu obcigzenia nieruchomo$ci wnioskodawczyni tg stuzebnoscia.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Rejonowy z koniecznoSci opart sie na opiniach bieglych sadowych: z zakresu
elektroenergetyki K. G., z zakresu geodezji inz.Z. P., ktérych skarzaca nie kwestionowala , oraz mgra inz. R. M. (1)
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktérego zadaniem bylo ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie
wskazan bieglego K. G. i bieglego Z. P. co do zakresu i przebiegu stuzebnosci.

Nietrafnie zarzuca wnioskodawczyni naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronne;j
oceny przeprowadzanych dowod6éw w szczegdlnosci opinii bieglego R. M. (1).

Sad dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra odpowiada kryteriom z art. 233
§ 1 kpc i nie jest dowolna.

Skuteczne postawienie zarzutu obrazy przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, gdyz tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

Ocena przez Sad opinii bieglego, ze wzgledu na brak wiedzy specjalnej sadu, sprowadza sie do weryfikacji
toku rozumowania i wnioskowania bieglego, pod katem zgodnoS$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy
powszechnej, fachowosci, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczoSci wyrazonych
w niej wnioskow.

Opinia bieglego R. M. (1) spelnia powyzsze kryteria, jest wyczerpujaca, spojna, logiczna i nalezycie motywowana, nie
ma luk i nieScistoéci. Wbrew zarzutom skarzacej nie stanowi tylko osobistego mniemania i nieudokumentowanego
przekonania bieglego. Nie zostala tez oparta na blednych zalozenia metodologicznych. Wartos$é nieruchomo$ci oraz
warto$¢ sluzebnosci przesytu biegly okreslit zgodnie z dyspozycja § 36 i § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (DzU nr 207 poz.
2109 ze zm.). Nalezycie motywowal dlaczego przy wycenie wartoéci rynkowej nieruchomosci zastosowal podejscie
poréwnawcze i metode korygowania ceny $redniej. Nie ma wiec podstaw do dyskredytowania opinii bieglego R. M.
(1) i potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest dla strony niekorzystna i nie spelnia jej oczekiwan. Potrzeba powolania nowego bieglego powinna wynikac¢ z
okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas wydanej opinii, a zatem gdy przeprowadzona
juz opinia jest niejasna, niekompletna, nienalezycie uzasadniona a przez to nieweryfikowalna dla sadu. Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu nalezy pamietaé, ze stuzebno$¢ ta jako
ograniczone prawo rzeczowe, nie pozbawia wlasciciela w zupeloéci faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia z
racji specyfiki tego rodzaju stuzebnos$ci , bowiem winna zosta¢ ustanowiona kazdorazowo w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych, z jak najmniejszym obcigzeniem cudzej
nieruchomoéci.

Nie ma zadnych ustawowych wskazéwek w jaki sposob okresli¢ wysokosé tego wynagrodzenia, jednakze przede
wszystkim nalezy uwzglednié stopien ingerencji w tre§¢ prawa wlasno$ci i zwigzane z tym straty wlasciciela z
uszczuplenia tego prawa, sposéb wykorzystania nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe, przebieg urzadzen
przesylowych, sposob zagospodarowania i charakter nieruchomoéci obciazonej, jej polozenie, rozmiar, przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, utrate pozytkow z nieruchomosci przez wlasciciela, trwalosé
urzadzen i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$é tego obcigzenia.



Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage sposdb wykorzystania pozostalych nieruchomos$ci wlasciciela oraz terenow
sasiednich, fakt, ze na tych terenach, jest takze usytuowane urzadzenie przesylowe, rzutujacy na ewentualne
zamierzenia inwestycyjne wlasciciela oraz to, ze urzadzenia przesylowe shuza zaspakajaniu potrzeb wlasciciela
nieruchomoéci. W kazdym przypadku wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ zindywidualizowana w zalezno$ci od
zakresu obcigzenia i powinna by¢ proporcjonalna do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci.

W rozpoznawanej sprawie stuzebno$¢ przesylu dotyczy napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia (...),
ktdra przebiega ukoSnie w prawym rogu dzialki nr (...) i na terenie tej dzialki nie ma stupé6w podporowych oraz linii
niskiego napiecia (...) przebiegajacej na dzialce nr (...) na ktorej sa trzy stupy podporowe w tym jeden (...) przy granicy
z dzialkg nr (...) i na dzialce nr (...) na ktorej jest jeden stup rozkraczny.

Dzialka nr (...) o powierzchni 1,1460 ha jest niezabudowana i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy Z. zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Z. z 18 marca 2004r., jest przeznaczona jako tereny istniejacych wod
stojacych (zbiornik retencyjny) (...) , male zbiorniki wodne i stawy o symbolu (...).

Dziatka nr (...) o powierzchni 0,2017 ha jest w czeéci zabudowana budynkiem mieszkalnym, wyposazona w urzadzenia
infrastruktury technicznej: wodociag z sieci miejskiej, kanalizacje odprowadzona do szamba, energie elektryczna.

Dzialka nr (...) jest niezabudowana, ma powierzchnie 0,0703 ha. Dzialka nr (..) w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sg przeznaczone jako tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zagrodowej (...)). Otoczenie nieruchomosci stanowi zabudowa mieszkaniowa i tereny rolne.

Stupy na dzialce nr (...) sa usytuowane przy granicy dzialki, wobec czego nie stanowia przeszkody w ewentualnej
dalszej zabudowie tej dzialki, ponadto zabudowie dzialki bezposrednio przy granicy z sasiadujacymi z nig dzialkami
sprzeciwiaja sie przepisy prawa budowalnego.

Posadowienie na dzialce nr (...) jednego slupa rozkracznego réwniez nie stanowi znacznej ucigzliwoséci dla
wnioskodawczyni, gdyz znajduje sie on w poblizu granicy dzialki, gdzie i tak nie moglaby postawi¢ zabudowan.

Nadto ewentualne zamierzenia inwestycyjne wnioskodawczyni sa ograniczone ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Z. co do przeznaczenia terendw we wsi B. oraz zapisami dotyczacymi
zaopatrzenia w energie elektryczna.

Dzialka nr (...) nie jest przeznaczona na cele budowlane w tym planie. Utrzymuje on takze w § 12 pkt 53 bez zmian
sie¢ napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia (...) wraz ze stacjami transformatorowymi.

Czynny charakter sluzebnos$ci przesylu determinujacy réwniez jej przestrzenny zasieg wskazuje na brak podstaw
do objecia stuzebnoscia przesylu tego gruntu w obszarze ktorego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wprowadzil ograniczenia w zabudowie, mimo, ze wigza sie one z usytuowaniem urzgdzenia przesylowego w tym
pasie. Nie jest zasadne uwzglednianie w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
rekompensaty dla uszczerbku jakiego doznaje w swoim majatku wprowadzonych przez ten plan ograniczen.

Wynagrodzenie powinno uwzgledniaé tylko taki uszczerbek, ktdry jest nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci a nie
wynikajacy z innych zdarzen faktycznych czy prawnych i przepiséw prawa miejscowego (vide: postanowienie SN z 18
maja 2016r., V CSK 531/15 Legalis).

Tym samym zasadzone na rzecz skarzacej wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci w kwocie 2773 zl jest
wynagrodzeniem odpowiednim ze wzgledu na stopien ingerencji uczestnika w jej prawo wlasnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(..)



