Sygn. akt II Ca 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Joanna Sawicz

Protokolant Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko M. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt I C 285/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powébdztwo i zasadza od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 218,56 zI tytulem kosztéow procesu za I instancje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 204 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt II Ca 142/17

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa K. S. (1) przeciwko M. S. o odszkodowanie w kwocie 1.375,85 zl, Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. uwzglednil w calosci powddztwo, zasadzajac w/w kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 836,57 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl o stan faktyczny, zgodnie z ktorym powdd i pozwany mieszkaja na terenie
sasiadujacych ze soba posesji usytuowanych w B. przy ul. (...), a na tle rozliczenn zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej od kilku lat pozostaja w silnym konflikcie. W dniu 21 kwietnia 2013 r. w godzinach
wieczornych powo6d wraz z malzonka J. S. wyjezdzali ze swojej posesji samochodem marki M. (...) o nr rej. (...).



Pozwany podbiegl wraz z psem do powoda od strony kierowcy, otworzyt drzwi i zaczal szarpac i uderza¢ powoda,
szczujac go jednoczesnie psem. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, nie potwierdzili wersji powoda, natomiast
na pojezdzie ujawnili §lad otartego kurzu ,,jakby od jeanséw”. Pouczyli powoda o dalszej drodze postepowania
w tej sprawie, a powod na Komisariacie Policji w B. zglosil ustne zawiadomienie o popeklieniu wykroczenia
przez pozwanego, polegajacego na uszkodzeniu powierzchni lakierniczej na drzwiach jego pojazdu. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt Il W 244/13 M. S. zostal uniewinniony
od zarzutu, ze w dniu 21 kwietnia 2013 r. okolo godz. 19.30 w B. na ul. (...), przed posesjg nr (...), szczul psem K. S. (1),
tj. o czyn z art. 108 k.w. Przeciwko M. S. nie dotyczylo sie natomiast postepowanie o zniszczenie mienia.

Dwa dni po zdarzeniu, tj. w dniu 23 kwietnia 2013 r. powd6d, dzialajagc w imieniu spoétki jawnej PHU (...). i K. S.
zglosit szkode w przedmiotowym pojezdzie, ktéry w tym czasie byt przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr
(...) z dnia 15 listopada 2010 r., zawartej miedzy powodem, dzialajacym w imieniu tej Spoélkii (...) SA z siedziba we
W.. Ubezpieczyciel wycenil warto$¢ uszkodzonej powloki lakierniczej na drzwiach przednich lewych, drzwiach tylnych
lewych i shupku $rodkowym lewym na kwote 1 375,85 zt brutto.

Powdd zrezygnowal jednak z dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, obawiajac sie, ze utraci znizki na inne
samochody nalezace do prowadzonej przez niego spo6lki jawnej i postanowil zada¢ odszkodowania bezposrednio od
pozwanego. W zwiazku z tym pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty z tego tytulu kwoty
1 375,85 zl w terminie 77 dni od dnia doreczenia wezwania.

W wyniku zdarzenia w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe i stupek B
lewy. Z uwagi na rodzaj i spos6b uszkodzenia powloki lakierniczej w tym pojezdzie, brak jest podstaw do przyjecia tezy,
aby do wskazanych uszkodzen moglo doj$¢ podczas normalnego uzytkowania pojazdu (np. od paznokei czy bizuterii).
Nieregularno$¢ tych zarysowan wskazuje, ze mogly one powsta¢ we wskazanym przez powoda czasie i okolicznoSciach.
Sporny pojazd jest bardzo zadbany, a powloka lakiernicza poza wskazanymi uszkodzeniami nie wykazywata innych
uszkodzen.

Koszt naprawy lakierniczej uszkodzonych elementéw w pojezdzie powoda wynosi kwote 1 889,38 zl brutto.

Wspomniana wyzej umowa leasingu spornego pojazdu byla zawarta na okres od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 15
listopada 2013 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w caloéci, a
powdd posiada czynna legitymacje w niniejszym procesie, albowiem sporny pojazd byl przedmiotem leasingu do
dnia 15 listopada 2013 r., za$ powdd wystapit z niniejszym pozwem w dniu 12 lutego 2014 r. Sad I instancji wywidd}l
odpowiedzialno$¢ pozwanego za ww. szkode na podstawie art. 415 k.c., wskazujac zZe jezeli samemu wywoluje sie
okreslone zachowania zwierzecia (np. szczucie psa) — za powstala szkode odpowiada czlowiek tak, jakby wyrzadzil ja
wlasnym czynem na zasadach ogélnych. W ocenie Sadu I instancji nie ma watpliwoéci, ze w dniu 21 kwietnia 2013
r. pies pozwanego doprowadzit do uszkodzenia spornego pojazdu, przy czym znajdowat sie on woéwczas pod opieka
swojego wlasciciela, a jego zachowanie nie bylo wywolane wlasnym popedem, lecz komendami pozwanego. Zdaniem
Sadu I instancji zebrany material dowodowy (zeznania $wiadka J. S., druk zgloszenia szkody oraz powypadkowy
protokol ogledzin pojazdu, opinia bieglego H. G., zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy sygn. Il W 244/13) wskazuje,
ze pozwany podbiegt do samochodu powoda ze swoim psem, ktérego trzymal na smyczy, otworzyl drzwi pojazdu, a
nastepnie zaczal go szarpaé, uderzac, szczujac go jednocze$nie psem. Wskutek takiego zachowania zostala natomiast
porysowana karoseria pojazdu, w ktérym wowczas przebywal powod. Sad I instancji uznal zatem, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia i jest obowigzany do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody.
Natomiast wysoko$¢ odszkodowania powinna $cile odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody. W oparciu o opinie
bieglego sadowego, Sad Rejonowy ustalil, Ze w wyniku opisanego powyzej zdarzenia doszlo do uszkodzenia drzwi
przednich lewych, drzwi tylnych lewych i stupka B lewego, za$ koszt naprawy lakierniczej uszkodzonych elementéw
w pojezdzie powoda wynosi kwote 1.889,38 zt brutto. Stosownie do tych ustalen Sad I instancji przyjal zatem, ze
koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 1889,38 zl. Ze wzgledu jednak na to, ze powod zadal odszkodowania



w wysokosci 1375,85 zl, a Sad byl zwigzany tym zadaniem, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie w zadanej
przez niego kwocie w catoéci. W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. , za$ orzeczenie o kosztach
opart o przepis art. 98 k.p.c.

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci,
i zarzucajac mu :

1. obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie powoda za poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21
kwietnia 2013 r., podczas gdy powdd nie posiadal legitymacji czynnej w procesie;

2. obraze przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, w sytuacji gdy
funkcjonariusze KP B. ogladajacy pojazd bezposrednio po zdarzeniu nie stwierdzili jakichkolwiek uszkodzen drzwi od
strony kierowcy, a przedstawiciel (...) S.A. nie stwierdzil uszkodzen i poprzestal na o§wiadczeniu powoda;

3. obraze przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznos¢ wartosci szkody, w sytuacji gdy brak jest dowodéw aby do uszkodzen pojazdu doszlo
na skutek zachowan powoda;

4. obraze przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii biegltego za wiarygodny dowdd
w sprawie, podczas gdy biegly ten stwierdzil jedynie stan samochodu na dzien 13 marca 2016 r. i wysoko$¢ kosztéw
naprawy, co nie ma zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2013 r.

5. sprzeczno$t ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy przemawiaja za nieuwzglednieniem zgdan
powoda.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego i kosztow
dojazdu — przed Sadem I instancji w kwocie 965 z} oraz przed Sadem II instancji — 550 zl.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad II-giej Instancji ponad ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy , przyjagl jako
okolicznosé bezspornq, iz powod nie jest wlascicielem pojazdu samochodu marki (...), w ktérym doszlo do
zarysowania powloki lakierniczej. Wlascicielem w/w pojazdu jest spoétka jawna PHU (...) sp.jJ. S., K. S. z/s w B. -
o$wiadczenie powoda e-protokoél k.269 akt sprawy

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I-szej Instancji i
oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tresé art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97). Sad II-giej Instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenic je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje,
co oznacza, Ze nie toczy sie ono na nowo. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit sadowi rozpoznajacemu
apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad I instancji rozstrzygniecie nie byto prawidlowe. Sad Okregowy dokonat
zatem odmiennej niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego.



Pod pojeciem legitymacji procesowej rozumie sie w doktrynie uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie
w charakterze strony (E. Marszatkowska — Krze$ [w:] Postepowanie cywilne, pod red. H. Madrzak, wyd. 3, Warszawa
2001, s. 99). Nalezy doda¢, ze wykazanie legitymacji procesowej stron procesu — powoda i pozwanego lezy w interesie
wytaczajacego powddztwo. Legitymacja procesowa jest bowiem przestanka materialnoprawna, ktora podlega badaniu
przez sad w momencie orzekania co do istoty sprawy.

Niewatpliwym jest, iz powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie o przepis art. 415 k.c. , w my$l ktérego kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. A zatem rzeczg powoda bylo wykazanie po pierwsze ,
iz to on doznal szkody na skutek wskazywanego zaradzenia i po drugie, iz do szkody doszlo z winy pozwanego.
Jednak niezbedna przestanka w niniejszym procesie bylo wykazanie istnienie po stronie powoda legitymacji czynnej
do wytoczenia powodztwa, tj. wykazania iz to on jest faktycznie poszkodowanym. Gdyby nawet przyjac, ze to pozwany
jest zobowigzany do naprawienia szkody , to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz nie kazdy moze wystapic z
powddztwem przeciwko sprawcy o naprawienie szkody.

Przedmiotowy samochdd marki (...) byt przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...), zawartej przez PHU (...)
sp. j. J. S., K. S. (leasingobiorca) i (...) S.A. we W. (leasingodawca) w okresie od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia
15 listopada 2013 r. Przy czym zgodnie z ust. 50 umowy leasingu, dopiero po zakonczeniu umowy, leasingobiorcy
przystuguje prawo nabycia sprzetu za cene okreSlong w harmonogramie, pod warunkiem uiszczenia wszystkich oplat
naleznoS$ci wynikajacych z umowy. To za$ oznacza, ze z tytulu szkody na w/w pojezdzie wynikajacej ze zdarzenia
z dnia 21 kwietnia 2013 r. wylgcznie leasingodawca (...) S.A. z/s we W. byl uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Wskazuje na to rowniez tres$¢ ust. 31 umowy leasingu, w ktérym zastrzezono, ze uprawnionym do
odbioru §wiadczenia z ubezpieczenia jest wylacznie leasingodawca. W ust. 32 umowy strony wprowadzily wytom od

tej zasady, wskazujac ze w przypadku gdy ubezpieczyciel odmawia wyplaty odszkodowania, leasingodawca ceduje na
leasingobiorce uprawnienia do dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela. Natomiast majac na uwadze zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie ulega watpliwosci, ze powod nie byl strong przedmiotowej umowy i nie zawartl
z leasingodawca umowy cesji wierzytelnoSci o jakiej mowa w art. 509 k.c., wynikajacej z uszkodzenia pojazdu.
Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia umowy leasingu odnosza sie do $wiadczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia.
Powdd zglosit szkode do (...) S.A. w imieniu leasingobiorcy - spolki , natomiast po otrzymaniu wyceny warto$ci
szkody wycofal wniosek o wyplate odszkodowania. Koniecznym jest jednak podkreslenie, iz leasingobiorca (w tym
przypadku spdtka PHU (...) a nie powdd) jest wylacznie uzytkownikiem pojazdu, a nie jego wlascicielem, zatem
wszelkie roszczenia z tytulu szkody na pojezdzie powinny by¢ kierowane przez leasingodawce. Powdd posiadalby takie
uprawnienie wylacznie w przypadku, gdyby doszlo do cesji wierzytelnosci, a takiej umowy powod nie przedstawil
i w istocie nie bedgc strona umowy leasingu nie mog}l takiej umowy zawrze¢. Nie mozna réwniez pominaé , ze
kwestia cesji dotyczyta jedynie dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela. Podobnie w przypadku spolki bedacej
leasingobiorca, mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych ze szkody wyrzadzonej leasingodawcy , moglaby
wynikaé z ewentualnej cesji wierzytelno$ci.

Nadto do zmiany wtasciciela w/w pojazdu doszlo na skutek zakoniczenia umowy leasingu, tj. od dnia 16 listopada
2013 r., niemniej jednak wlascicielem pojazdu stala sie spoétka PHU (...), jako strona umowy leasingu uprawniona do
nabycia pojazdu po cenie wykupu. Jak wynika z o§wiadczenia powoda ztozonego w toku rozprawy apelacyjnej, pojazd
ten w dalszym ciggu jest wlasnosScia ww. spotki.

Majac powyzsze na uwadze stusznie podnosi apelujacy, zglaszajac zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 §
1 k.p.c., ze po stronie powoda brak jest legitymacji czynnej, dajacej mu uprawnienie do wystepowania w niniejszym
procesie w charakterze uczestnika procesu cywilnego, zwazywszy, ze w zaden sposob nie wykazal on w mysl art. 232
k.p.c., iz doznal on szkody na skutek zawinionego dzialania pozwanego. Nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci,
iz powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika przede wszystkim winien wykazaé istnienie legitymacji
procesowej czynnej po swojej stronie.



Reasumujgc, nie tylko z uwagi na brak legitymacji czynnej, ale réwniez majac na uwadze date powstania szkody,
powddztwo w sprawie powinno zostac¢ oddalone.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo
w caloéci, o kosztach postepowania za pierwsza instancje orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) ,
uwzgledniajgc takze wysoko$¢ poniesionych wydatkéw. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), uwzgledniajac oplate od apelacji.



