Sygn. akt II Ca 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. I. i M. I.

przeciwko Bankowi (...) SA z siedzibg w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1917/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej 2.700 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt IT Ca 183/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny oddalil powédztwo J. I. i M. 1.

przeciwko Bankowi (...) SA w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

W apelacji powodowie podniesli wylgcznie zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego. Sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. W tej

sytuacji uzasadnienie wyroku zgodnie z art.387 § 2' kpc zawieraé bedzie jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

zZ przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja jest bezzasadna.



Nietrafne sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art.824 kpc, poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie egzekucyjne uleglo umorzeniu w dacie uprawomocnienia
sie postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji, oraz przepisu art.124 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, przyjmujace, ze przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo w dacie 5 lipca 2013, a nie 11 czerwca 2013r.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni art.824 kpc i art. 124 kc i wlaéciwie je zastosowal. Wbrew
twierdzeniom skarzacych nie doszlo do przedawnienia roszczenia uzasadniajacego pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego jakim jest Bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie wynika z dzialalnoéci gospodarczej banku, a zatem zgodnie z
art.118 ke termin przedawnienia wynosi trzy lata. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana powodom przez bank
pismem z dnia 12.03.2011r. Nastepnie strona pozwana uzyskala klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest czynnoS$cig przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a zatem zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 ke przerwalo bieg przedawnienia.
Roéwniez postepowanie egzekucyjne jest czynnoScia przedsiewzieta bezpoérednio w celu zaspokojenia roszczenia i
takze przerywa bieg terminu przedawnienia. Kolejne postepowania egzekucyjne wszczete przez bank w dniu 4 stycznia
2012r i 26 wrze$nia 2012r zakonczone umorzeniem postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc

( bezskuteczno$¢ egzekucji) niewatpliwie przerwaly bieg terminu przedawnienia, czego zreszta skarzacy nie
kwestionuja. Wedlug skarzacych nastepne postepowanie egzekucyjne wszczete przez bank w dniu 4 lipca 2016r
nie przerwalo biegu przedawnienia, poniewaz nastapilo juz w czasie gdy roszczenie byto przedawnione. Zasadnicze
znaczenie dla oceny trafnos$ci tego twierdzenia ma odpowiedz na pytanie w jakim momencie konczy sie postepowanie
o ktorym mowa w art.124 § 2 ke, czy tym momentem jest data wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego czy tez data, w ktbrej to postanowienie stalo sie prawomocne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
postepowanie egzekucyjne konczy sie dopiero z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o jego umorzeniu. Bieg
terminu przedawnienia zaczyna sie od nowa z datg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2012r sygn. I Acz 953/12, wedlug ktérego punkt wyjsScia do dokonania prawidlowe;j
wykladni pojecia ,, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone” z art. 124 § 2 ke, stanowi¢ musi zalozenie —
kierunkowo zgodne z zasada racjonalno$ci ustawodawcy — ze skutki, jakie wpisujace sie w nie stany, faktycznie maja
wywolaé musza by¢ identyczne. Na tej za$ plaszczyZznie jedynym mozliwym do przyjecia jest poglad, o wigzaniu skutku
zakonczenia postepowania z datg uprawomocnienia sie postepowania w przedmiocie jego zakonczenia. Tylko bowiem
w tej dacie powstaje stan pewnosci co do sposobu zakonczenia postepowania, a co za tym idzie orzeczenie to wywoluje
skutki przewidziane w art. 365 § 1 kpc. Przyjecie za uzasadniony poglad skarzacych oznaczaloby nie tylko oczywiste
naruszenie opisanej wyzej zasady rownowaznos$ci skutkéw (data zakonczenia postepowania bylaby zréznicowana
w zaleznoSci od tego, czy wniesiony zostal Srodek zaskarzenia), ale co wiecej, ocena daty zaistnienia tych skutkow
nastepowalaby ex post, na podstawie weryfikacji okolicznoSci faktycznych zaistnialych po wydaniu postanowienia,
prowadzac tym samym do powstania stanu niepewnosci co do zaistnienia skutku w okresie pomiedzy data wydania
postanowienia a dniem wyznaczajacym uplyw terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji skoro postanowienie komornika o umorzeniu kolejnej egzekucji z dnia 17 czerwca 2013r zostalo
doreczone wierzycielowi 28 czerwca 20131, uprawomocnilo sie zatem w dniu 5 lipca 2013r. Nastepny wniosek banku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktory zostal nadany w UP w dniu 4 lipca 2016r, réwniez przerwal bieg terminu
przedawnienia, zostal bowiem wniesiony w czasie gdy 3 letni termin przedawnienia liczony od daty uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu wezeéniejszego postepowania egzekucyjnego jeszcze nie uplynal.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc w zwiazku z art.391 § 1 kpc. Zasadzone koszty postepowania
stanowia wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym wedlug



sum wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
obowigzujacych w chwili orzekania.
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