Sygn. akt II Ca 284/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko K. M.

o zaplate 1.474 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 7 lutego 2017 1., sygn. akt I C 998/16

I. oddala apelacje ,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 135 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 284/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo E. B. przeciwko K. M. o zaplate 1474
z}.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy, naruszenie przepisu prawa

materialnego — art. 358 ke oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 130 § 1 w zw. z art. 1301 §1' kpci art.
187 § 1 kpc. Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazylt co nastepuje.
Apelacja nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim Sad Okregowy podziela réwniez argumentacje
prawna uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujaca na podstawy materialnoprawne, ktére legly u podstaw
przyjecia braku przestanek do uwzglednienia zadania pozwu, a co tym samym czyni bezzasadnymi zarzuty apelacji:
nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art. 358 kec. Po cze$ci zatem za Sagdem Rejonowym wskazac¢ nalezy, ze
sytuacje dluznika, wynikajaca z art. 358 ke, mozna okresli¢ jako upowaznienie przemienne, gdyz jest on zobowiazany
do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej, jednak moze zwolnié sie ze zobowiazania takze przez zaplate odpowiednio
przeliczonej sumy w walucie polskiej i bedzie to nalezyte wykonanie zobowigzania, ale regulacja ta odnosi sie wylacznie
do dluznika. Natomiast wierzyciel moze zadac¢ od dluznika zaplaty tylko w walucie obcej, a nie w zlotych polskich
i taka wykladnia powolanego przepisu art. 358 ke, wynika z obecnie jednolicie juz uksztaltowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i piSmiennictwa (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012r.,



III CSK 273/11, wyrok Sadu Apelacyjnego z Krakowie z 28 listopada 2016r. I ACa 7713/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 15 marca 2016r. I ACa 100/16, wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z : 24 czerwca 2014r., I ACa
184/14 i z 77 lutego 2013r., I ACa 699/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca 2014r., a takze
»Kodeks cywilny, komentarz” pod. red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, Wyd.
Legalis, 2016r., ,,Kodeks cywilny, komentarz” pod red. dr hab. Konrada Osajdy oraz powolane w nim orzecznictwo i
piSmiennictwo, Wyd. Legalis, 2017r, ,,Kodeks cywilny. Tom I. komentarz”, pod red. prof. dr hab. Macieja Gutowskiego,
Wyd. Legalis, 2016r). Powolane zatem przez skarzacg w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego przedstawia jeden z
wezes$niej prezentowanych w judykaturze pogladéw, gdy interpretacja zasady walutowoSci normowanej w powolanym
art. 358 ke budzila watpliwos$ci. Gdy wiec, jak wynika z akt sprawy, oczywistym jest, ze przedmiotem czynno$ci, z ktorej
powddka wywodzi swoje roszezeniem, byla kwota pieniezna w walucie euro, to jej zadanie pozwu wyrazone w walucie
polskiej — zlotych, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu i trafnie z tej przyczyny zostato przez Sad Rejonowy oddalone.
Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art. 358 ke, byly bezzasadne.

Nie mial zadnego uzasadnienia réwniez zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego. Powodka sformulowala
bowiem zgdanie pozwu w sposdb, ktory nie byt dotkniety zadnymi brakami formalnymi, a tylko w takiej sytuacji
uzasadnione byloby wezwanie jej w trybie przepisow art. 130 § 1 i art. 130" § 1" kpe, do usuniecia takich brakow.
Tymczasem zadanie powodki prawidlowo zgloszone pod wzgledem formalnym, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu
z przyczyn merytorycznych, a zatem opartych na podstawach materialnoprawnych, o czym we wczeéniejszych
rozwazaniach. Rozbiezno$¢ w okreéleniu waluty wynikajgca z zadania pozwu i jego uzasadnienia, nie byla bowiem
brakiem formalnym wymagajacym sprecyzowania, jak chcialaby powddka, gdyz domaganie sie przez nia zaplaty w
walucie polskiej, stanowilo wybor roszczenia, ktore, w okolicznoéciach sprawy, z przyczyn materialnych, nie bylo
zasadne. Z wymienionych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji, nie mialy zadnego uzasadnienia, apelacja ta nie mogta
podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc (pkt II).



