Sygn. akt IT Ca 291/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SSO Jerzy Dydo

SSO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt I C 2421/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki
2.418,26 zI (dwa tysiqgce czterysta osiemnascie zlotych dwadziescia szesé groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lutego 2015r. do dnia zaplaty , w pkt II w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl do kwoty 844,10 zt tytulem kosztéw procesu ;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej 237,30 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Swidnicy powdédce 824,85 71,
stronie pozwanej 353,50 zl tytulem kosztéow sadowych;

(...)

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze strona pozwana
(...) S.A. w W. ma zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 8.172,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2015r. do dnia zaplaty i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.400 zl, powiekszonych o podatek Vat oraz kwote 17 zl zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz w dniu 30 grudnia 2014r. w wyniku kolizji drogowej
doszlo do szkodzenia pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ poszkodowanego S. S. (1). Strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$é cywilna za przedmiotowy wypadek. W zwigzku z likwidacja szkody poszkodowany



w dniu 30 grudnia 2014r. zawarl z pow6dke umowe najmu samochodu zastepczego, strony ustalily stawke za dobe
najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 270,60 zl brutto oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 869,61 zl brutto za
podstawie pojazdu zastepczego i za odbior pojazdu w wysoko$ci 869,61 zt brutto. Okres najmu pokrywat sie z okresem
w jakim uszkodzony pojazd przebywal w naprawie. W dniu 11 lutego 2015r. powddka wystawita poszkodowanemu
fakture Vat za najem pojazdu zastepczego na kwote 13.375,02 zi. W dniu 10 lutego 2015r. poszkodowany zawart z
powddka umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej ze szkody komunikacyjnej. Strona pozwana decyzja z dnia 18 lutego
2015r. uznala za zasadny okres 10 dni wynajmu i obnizyla stawke najmu z kwoty 270,60 z} brutto/dobe do kwoty
129,15 zl brutto/dobe i obnizyt zwrot kosztéw podstawienia i odbioru samochodu do kwoty 123 zl brutto. Lacznie
wyplacita kwote 1.414,50 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznal, iz byl ubezpieczycielem w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sprawcy kolizji drogowej z dnia 30 grudnia 2014r. w wyniku ktorej doszlo do szkody w
pojezdzie marki L. (...) o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego S. S. (1). Strona pozwana przyjela odpowiedzialnosé
co do zasady za szkode poszkodowanego i wyplacita mu odszkodowanie za szkode w pojezdzie oraz 1.414,50 zl tytutem
najmu pojazdu zastepczego. W ocenie strony pozwanej powddka nie wykazala ze koszt wz tytulu najmu pojazdu
zastepczego zostal przez poszkodowanego poniesiony, co stanowiloby normalny skutek szkody. Powodka zazadala
odszkodowania za 43 dni najmu pojazdu zastepczego po stawce 270,60 zl brutto./dobe oraz podstawienie i odbiér
pojazdu po 869,61 zl. Strona pozwana uznala za uzasadnione najem pojazdu za okres 10 dni przy przyjeciu stawki
129,50 zl brutto za dobe i 123 z} brutto za podstawienie i odbior pojazdu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Ktodzku
I. oddalil powodztwo;
II. zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazal zwroci¢ stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.000 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2014r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd osobowy marki L. (...) nr rejestracyjny (...),
stanowiacy wlasnos$é S. S. (1). Sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powddka prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma (...).com” z siedziba
we W., w ramach ktérej wynajmuje samochody zastepcze osobom poszkodowanym w wypadkach drogowych. W
nastepstwie zgloszenia szkody przez pow6dke — ktéra nabyla prawa do wierzytelnosci, z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, na podstawie umowy cesji z dnia 10.02.2015r. i zglosila swoje roszczenie, przedstawiajac fakture VAT nr
(...) zdnia 11.02.2015r. na kwote 13.375,02 zl - strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacila
powbddce odszkodowanie w kwocie 1.414,50 zl, uznajac - decyzja z dnia 18.02.2015r. - za zasadny okres 10 dni najmu
ze stawka dobowa w wysoko$ci 129,15 z oraz przyznajac zwrot kosztow podstawienia i odbioru auta w kwocie 123 zl.

Poszkodowany S. S. (1) jest mechanikiem samochodowym, mieszka i prowadzi dzialalno§¢ warsztatowa w S. przy
ul. (...). Pod tym samym adresem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy pojazdéw mechanicznych prowadzi
jego brat P. S., z zawodu lakiernik i blacharz samochodowy, ktéry dodatkowo, w zakresie swojej dzialalno$ci, zajmuje
sie wynajmowaniem pojazdoéw zastepczych — aktualnie w ofercie ma sze$§¢ samochoddéw, za§ w styczniu 2015r.
dysponowal dwoma pojazdami marki S. (...). Oferowal wynajem pojazdéw tzw. klasy C za cene 130 zt za dobe.
Czesto wspolpracowal takze z powddka w zakresie wynajmu pojazdoéw, ktére na jego proébe dostarczane byly z
W.. W nastepstwie przedmiotowego wypadku z dnia 30.12.2014r., brat poszkodowanego zwro6cil sie do powddki
o dostarczenie pojazdu zastepczego. Poszkodowany upowaznil powddke do rozliczenia szkody komunikacyjnej w
pozwanym Towarzystwie. Podpisal niewypeliony formularz ,kontraktu wynajmu auta” (k.19). Przed podpisaniem



nie zapoznal sie z treécig formularza, nie wiedzial co podpisuje. W tych samych okolicznoéciach poszkodowany
podpisal o§wiadczenie o korzystaniu z samochodu zastepczego, w tresci ktorego zawarty byl m.in. zwrot, ze samochod
zastepczy byl mu potrzebny do dojazdéw do pracy oraz spraw rodzinnych” (k.20) oraz umowe cesji wierzytelnosci
(k.24). Poszkodowany nie rozmawial z przedstawicielem powodki - ani on, ani w jego imieniu brat P. S., nie
negocjowali warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego, nie umawiali sie co do stawki dobowej najmu, wpisanej
nastepnie w kontrakcie w kwocie 220 zt netto, ani co do oplaty za podstawienie i odbiér auta. Nie ustalali tez okresu
najmu. Poszkodowany nie otrzymal réwniez faktury VAT nr (...) z dnia 11.02.2015r. na kwote 13.375,02 zl, tytulem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zgodnie z dotychczasowa wspolpraca pomiedzy powddka i P. S., poszkodowany
nie mial ponosi¢ zadnych kosztow z tytutlu wynajmu samochodu zastepczego, za$ nalezno$c¢ z tego tytulu miala byé
rozliczona przez powo6dke bezposérednio z towarzystwem ubezpieczen.

Uszkodzony samocho6d poszkodowanego marki L. (...) po wypadku byt ,jezdny”, nadawal sie do dalszego uzytkowania
w ruchu drogowym. Uszkodzenia byly niewielkie, dotyczyly blotnika, zderzaka i lampy. Z miejsca wypadku
poszkodowany odjechal tym samochodem i pozostawil go w warsztacie brata P. S., w celu dokonania niezbednej
naprawy blacharsko - lakierniczej. W dniu 14.01.2015r. P. S. wystawil fakture VAT na kwote 7.012,67 zl za naprawe
przedmiotowego pojazdu. W tym dniu naprawa byla juz zakoniczona. Po tygodniu poszkodowany sprzedal swoj pojazd.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysokoé¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Powddka uzasadnila swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyla wierzytelno$c o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze by¢, co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzac, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelnoéci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5,

poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwato wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 30.12.2014r.
Zgodnie z umowg3 cesji, dolaczong do pozwu, przenidst na powodke wierzytelnosé, z tytutu odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowila réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego, kosztami
podstawienia i odbioru samochodu zastepczego, naliczonymi przez powodke, a wysokoscia odszkodowania,
wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie sporny byt okres najmu, wysoko$¢é stawki za dobe
oraz zasadno$¢ naliczenia oplaty dodatkowej za podstawienie i odbiér samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala, aby po stronie poszkodowanego powstala skonkretyzowana
szkoda, wynikajaca z potrzeby wynajmowania pojazdu zastepczego. Na okolicznosé¢, ze poszkodowany wynajmowat
w okresie od 30.12.2014r. do 10.02.2015r. pojazd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...) powodka przedstawila dowody
z dokumentéw, jak kontrakt wynajmu auta (k-19), od§wiadczenie poszkodowanego z 10.02.2015r. (k-20), dokument,
podpisany przez P. S. i zatytutlowany w uzasadnieniu pozwu, jako ,historia naprawy samochodu poszkodowanej marki
L. (...)” (k-25), fakture VAT nr (...) z dnia 11.02.2015r. (k-21). Dowody z dokumentéw prywatnych nie korzystaja z



domniemania prawdziwo$ci, zawartych w nich twierdzen (art. 245 k.p.c.). Stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktéra taki dokument podpisala, zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Tymczasem okoliczno$ci, wskazane w tych
dokumentach nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw S. S. (1) i P. S.. Swiadek S. S. (1) (poszkodowany)
spontanicznie i stanowczo zaprzeczyl, aby wynajmowal samocho6d zastepczy - nie byl mu on potrzebny, poniewaz
w domu zawsze mial jaki§ samochéd do dyspozycji. Swiadek przyznal zarazem, ze podpisal kontrakt najmu auta
oraz o$wiadczenie z dnia 10.02.2015r., jednakze tre$¢ tych dokumentéw nie byla mu znana. Pdzniejsze stwierdzenie
przez $wiadka, ze skoro podpisal, to widocznie wynajgl samochdd zastepczy, w sytuacji, gdy okolicznoéci tych nie
pamietal, a minal niespelna rok od zdarzenia, nie moglo byé uznane za wiarygodne. Istotnym jest niemniej, ze wbhrew
treéci w/w o$wiadczenia, poszkodowany nie potrzebowal samochodu do dojazdéw do pracy, gdyz miejsce pracy
(warsztat samochodowy) pokrywalo sie z miejscem jego zamieszkania. Zatem informacje, zawarte w o§wiadczeniu z
dnia 10.02.2015r. (k-20), na ktory to dokument powolywala sie powodka, nie polegaly na prawdzie. Zakres obowigzku
odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu, co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposéb poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody.
Nawet, gdyby uzna¢, ze poszkodowany w niniejszej sprawie wynajal u powddki samochéd zastepczy marki F. (...),
co jest wysoce watpliwe, z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadka, to takiego postepowania nie mozna uznaé za celowe i
racjonalne, skoro nie zachodzila konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego, w celu kontynuowania pracy
czy zaspokajania konkretnych potrzeb zyciowych w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Zgloszony
przez powodke koszt wynajmu samochodu nie byt wiec normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu w wyniku
kolizji drogowej z dnia 30.12.2014r.

Zeznania $wiadkow nie potwierdzily takze stanowiska powo6dki odnoénie czasokresu trwania najmu. Powodka
twierdzila, powolujgc sie na notatke, sporzadzona przez P. S. (k-25), ze okres najmu uzalezniony byt od czasu
trwania naprawy uszkodzonego samochodu marki L. (...), ktéry zakonczyt sie w dniu 27.01.2015r. Tymczasem z
kategorycznych w tym zakresie zeznan $wiadka P. S. (ktéry przeprowadzal naprawe) wynika, ze naprawa zostala
zakonczona w dniu wystawienia faktury, tj. 14.01.2015r., nie za§ — jak twierdzita pow6dka — w dniu 27.01.2015r.
Zarazem $wiadek nie byl w stanie wyjasni¢ sprzeczno$ci tych zeznan w odniesieniu do w/w notatki, podtrzymujac
stanowisko o zakoniczeniu czynno$ci naprawczych przed wystawieniem faktury. Powb6dka zatem nie wykazala swoich
twierdzen w tym zakresie.

Odnoszac sie do stawki dobowej najmu, wskazanej przez powodke, Sad ustalil, w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw,
ze w chwili podpisywania kontraktu najmu auta poszkodowany nie mial wiedzy o wysokosci tej stawki, nie byla ona
przedmiotem negocjacji, ani nawet nie zostala podana mu do wiadomo$ci. Poszkodowany nie orientowal sie takze, co
do cen najmu pojazdéw zastepczych, oferowanych przez innych przedsiebiorcéw na lokalnym rynku. Poszukiwanie
najtanszej oferty nie lezalo tez w jego interesie, skoro powodka oferowala tzw. bezgotéwkowy najem, bez konieczno$ci
ponoszenia jakichkolwiek kosztéw przez najemce i rozliczenie ich przez powddke, jako wynajmujaca, z zakladem
ubezpieczen, odpowiedzialnym za sprawce szkody. Wprawdzie, co do zasady, poszkodowany nie mial obowigzku
poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie bedg razaco odbiega¢ od $rednich
stawek na rynku lokalnym. Jednakze w niniejszej sprawie, w oparciu o opinie bieglego sadowego T. G., specjalisty
w zakresie techniki samochodowej oraz wyceny pojazdéw i kosztéw napraw powypadkowych, z dnia 25.10.2016r.,
wydang w innej podobnej sprawie tut. Sadu (sygn. akt (...)) i odczytang na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r.,
dobowy koszt wynajecia samochodu klasy C na rynku lokalnym ksztaltowal sie w zakresie 100 — 190 zl netto, a
wiec $rednie stawki byly duzo nizsze od deklarowanych przez powddke. W opinii uwzgledniono lokalnie dzialajace
przedsiebiorstwa z siedzibg w B., W., D. i K. oraz jedna firme ogo6lnokrajowa. Jak wynika z zeznan Swiadkow,
poszkodowany nie orientowal sie, co do cen oferowanych przez lokalne podmioty, uwzglednione w opinii, w tym
dzialajace na terenie K. i okolic, jak: ,(...)”, (...), Pomoc (...). W tych okoliczno$ciach mozna bylo przyjaé, ze
stawka, zastosowana w niniejszej sprawie przez powodke, byla razaco zawyzona, co wynika takze z zeznan $wiadka
P. S., ktory zeznal, ze samochody tej klasy wynajmuje po cenie 130 zt za dobe. A zatem, koszt wynajmu pojazdu
zastepczego, deklarowany przez powodke w niniejszej sprawie, nie byl ekonomicznie uzasadniony, tym bardziej, ze
poszkodowany — jak wyzej wskazano - dysponowal innym samochodem, a wynajety od powddki pojazd zastepczy nie
byl mu niezbedny do pracy czy innych konkretnych czynno$ci.



Okoliczno$é, ze poszkodowany, na ktérym spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw szkody (art. 354 § 2,
art. 362 i art. 826 § 1 k.c.), mogl wynaja¢ samochdd zastepczy na terenie K. i okolic, prowadzi zarazem do
stwierdzenia, ze mogt w ten sposéb unikngé dodatkowej oplaty za podstawienie i odbiér samochodu, obliczanej
przez powodke wedlug kilometréw, przejechanych z siedziby powodki we W.. Sad podzielil stanowisko pozwanego,
ze wyzszy koszt za podstawienie i odbiér auta przez przedsiebiorce z W. byl nieuzasadniony i nastapil wylacznie
dla wygody poszkodowanego. Réwniez w tym przypadku, jak wynika z zeznan $wiadkow, stawka za dostarczenie
i odbiér samochodu w rzeczywistoSci nie podlegala negocjacji ani nie byla ujawniona poszkodowanemu, ktory
jednocze$nie nie miatl interesu w zmniejszaniu ustalonej przez powddke ceny, skoro zostal zapewniony, ze nie
poniesie tych wydatkéw, pozostawiajac powddce rozliczenie z ubezpieczycielem. Obowigzkiem odszkodowawczym
nie moga by¢ objete koszty, wynikajace ze Swiadomego lub niedbalego postepowania poszkodowanych, ktorzy wbrew
obowiazkowi minimalizacji szkody, zawieraja umowe najmu pojazdu zastepczego z przedsiebiorca, oferujacym ushugi
po zawyzonych cenach i majacym siedzibe w odlegloéci ponad 100 km od miejsca zamieszkania poszkodowanego,
co rzutowalo na wysoko$¢ kosztow za podstawienie i odbiér samochodu. Jak bowiem wyzej wskazano, istniala
obiektywna mozliwo$¢ wynajecia podobnego samochodu na terenie K. i okolic, bez potrzeby sprowadzenia samochodu
z W. — jezeli jednak poszkodowany wybral taka opcje, to wywolane tym dodatkowe koszty, zwigzane z podstawieniem
i odbiorem auta — nie powinny obciaza¢ odpowiedzialnego za szkode (art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzyé¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza
to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowiazanego do
naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwata
SN z dnia 16.10.1998r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00). Poszkodowany powinien
wiec — kierujac sie zasada minimalizowania szkody — wynaja¢ pojazd zastepczy, majac na uwadze koszt tych ushug,
odpowiadajacy $rednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jest to istotne szczegoélnie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, kiedy to powodka, prowadzac dzialalno$é gospodarcza, zwigzang z wynajmowaniem pojazdow
zastepczych i kompleksowa likwidacjg szkody, oferuje poszkodowanym w wypadkach swoje ustugi bezplatnie,
przy tzw. ,najmie bezgotéwkowym” (gdzie pozwani uzyskuja faktycznie darmowe korzystanie z pojazdu), stosujac
ceny, ktore, jak w niniejszej sprawie, w ogdle nie byly przedmiotem zainteresowania poszkodowanego, nie byly
mu znane, bowiem to nie on ponosil faktyczny wydatek, zwigzany najmem pojazdu zastepczego. Poszkodowany
wynajat samochdd zastepczy ,bezgotowkowo”, gdzie forma zaplaty bylo upowaznienie do odbioru odszkodowania
od ubezpieczyciela sprawcy wypadku i cesja wierzytelnoSci. W tej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem pozwanej,
ubezpieczyciel, do ktérego roszczenie zostalo skierowane, moze odpowiadaé tylko w takim zakresie, w jakim koszty i
stawki, zastosowane przez powddke, nie przekraczajg stawek ekonomicznie uzasadnionych.

Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze ubezpieczyciel nie musi zawsze ponosi¢ kosztow wedlug kazdej stawki
najmu dowolnie i jednostronnie ustalonej przez powoédke w umowie najmu, zawartej z poszkodowanym, ktory
otrzymujac faktycznie bezgotéwkowy najem pojazdu nie jest zainteresowany wysoko$cia tej stawki. Nawet zatem,
gdyby uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia i wykonania umowy najmu pojazdu zastepczego, to
nieuzasadnionym bylo obcigzanie ubezpieczyciela kosztami najmu wg stawki, ktéra znacznie przekracza $rednie
stawki, po ktorych pojazd na rynku lokalnym mozna swobodnie wynaja¢. W takiej bowiem sytuacji nie mozna méwic
o celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztach. Tych wyzszych kosztéw nie moze tez usprawiedliwiaé¢ rodzaj
prowadzonego przez powddke systemu rozliczen, ktérego efektem jest pozniejsze otrzymywanie platnoéci. Sposéb i
system prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez powddke, jest jej sprawa organizacyjng i wylgcznie
ona ponosi jej ryzyko gospodarcze. W takich okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, strony stosunku najmu samochodu
zastepczego, nie moga w sposdb dowolny i z moca wiazaca dla oséb trzecich ustalaé¢ wysokos$ci oplat za wynajem.
Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 k.c., ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych mu $rodkéw w celu m.in.
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwaé
od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie ma obowiazku



zwrdcié uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej wartoé¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1
k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno
- gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoéldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania
wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma obowiazek poszukiwa¢ najtanszej oferty
na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztéw pozostaje poza kontrolg
czy tez mozliwo$cia zajecia stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c., orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W sklad kosztéow procesu, ktére powddka, jako
przegrywajaca sprawe, powinna zwrdcic stronie pozwanej, wchodzg: wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca
prawnym w stawce minimalnej — 2.400 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w pkt Ii II, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny w sposéb dowolny, niezgodny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze:

- powddka nie wykazala aby po stronie poszkodowanego powstala skonkretyzowana szkoda;

- przyjeciu, ze poszkodowany nie wspoéldzialal z zakladem ubezpieczen oraz nie dotozyl nalezytej starannoSci przy
wyborze oferty pow6dki, ma jego decyzja polegajaca na wyborze oferty powo6dki nie byla racjonalna;

- usluga najmu, a co za tym idzie jej koszt, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym z zaistnialym
zdarzeniem szkodowym (w zakresie przekraczajacym okres i kwote uznang przez strone pozwang)

- przyjeciu, ze powodka nie udowodnila zasadnos$ci dlugos$ci okresu najmu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze koszt podstawienia i odebrania auta
zastepczego od poszkodowanego przez powodke stanowi naruszenie obowiazku minimalizacji szkody;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez uznanie, ze niezasadny
jest zwrot kosztu podstawienia i odebrania auta zastepczego od poszkodowanego przez powodke podczas gdy zasada
pelnej kompensacji szkody winna uwzglednia¢ rowniez takowe koszty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w jego pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 8.172,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18.02.2015r. do dnia zaplaty;

b) wjego pkt II poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sgdem II instancji, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowany S. S. (1) zawarl z powédkg umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...).
Ustalona zostala cena wynagjmu za dobe w wysokosci 220 zl + Vat, oraz oplata za podstawienie
samochodu ,, wg.kilometréow”. Formularz umowy przewidywal rozne kategorie platnosci m.in.
oplate za odbior samochodu w wysokosci 50 zt + Vat, jednakze na potrzeby powyzszej umowy nie
przewidziano takiej odplatnosci za odbiér pojazdu.

Dowéd: umowa z dnia 30 grudnia 2014r., k: 19, zeznania swiadkoéow S. S.
k: 117-1181 P. S., k: 116-117.

Naprawa samochodu powinna trwaé nie dluzej niz 20 dni kalendarzowych. Ceny najmu
samochodow zastepczych, w segmencie samochodow, ktory zostal przez poszkodowanego
wyngjety, w najmie krotkotrwalym, w okresie 2015r. na terenie Wojewodztwa (...) $rednio
wynosily 188,50 zl netto (231,86 zl brutto).

Dowdéd: opinia bieglego, k: 159-178.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacgja w czesci pozostawala uzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie czesciowe prawidlowe ustalenia faktyczne a ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie zostalo oparte na tych ustaleniach uzupelnionych w postepowaniu
apelacyjnym przez Sqd Okregowy.

Sad pierwszej instancji nie ustalal, czy powoédke wiqzala z poszkodowanym umowa, stwierdzil
Jjedynie, iz poszkodowany podpisal zaréwno umowe jak i oswiadczenie o wykorzystywaniu
pojazdu zastepczego nie zapoznajqc sie z ich tresciq. Sad Okregowy zatem dodatkowo poczynil
ustalenia w oparciu o dokumenty zgormadzone w aktach sprawy i zeznania swiadka S. S. (1).
Zarzuty w tym zakresie apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. pozostawaly uzasadnione.

Niewatpliwie poszkodowany zawarl umowe nagjmu pojazdu zastepczego, watpliwosci natomiast
rzeczywiscie budzi tresé zawartej umowy. W szczegélnosci wobec zeznan swiadkoéw:
poszkodowanego S. S. (1) i jego brata swiadka P. S., co do uzgodnien w zakresie warunkow
zawartej umowy. Sad Okregowy zaznacza, iz zeznania zlozone przez obu swiadkoéw na rozprawie
w dniu 29 grudnia 2016r. nalezalo oceniaé szczegélnie ostroznie. Swiadkowie gléwnie twierdzili,
iz niczego nie pamietaja. Zaprzeczali wszelkim okolicznosciom, ktére w ocenie Sadu Okregowego
mialy zmierzaé¢ do obciazenia ich odpowiedzialnoscia za powstale zobowiqzanie. Swiadek P.
S. przyznal, iz wspoélpracowal z powddkq, na takich samych warunkach, w zasadzie nie
interesujqc si¢ warunkami umoéw, jakie zawierali jego klienci w zakresie najmu samochodow
zastepczych. Ale podkreslal, iz nigdy nie bylo probleméw a tym bardziej by sprawa trafila do
Sadu. Najbardziej zdaje sie martwil, tym ze sprawa trafila na jego brata. Obaj swiadkowie tak
dalece zapomnieli okolicznosci samej sprawy, ze poszkodowany nie pamietal nawet kto kierowatl
uszkodzonym pojazdem, w chwili zdarzenia wywoltujacego szkode. Swiadek P. S. jednoznacznie
natomiast potwierdzil, iz doszlto do wynajecia samochodu dla poszkodowanego. Jak wskazal
Swiadek poszkodowany potrzebowal samochodu. Te czesé zeznan swiadka potwierdzajq zaréowno
umowa przedlozona przez powodke jak i oswiadczenie samego poszkodowanego zlozone w dniu



10.02.2015r. (k: 20). Swiadek P. S. potwierdzil, iz z pewnoscig samochéd zostal dostarczony.
Obagj swiadkowie natomiast nie pamietali jaki samochéd zostal dostarczony. Trudno jednak w
tym zakresie odnosié sie do ich dalszych zeznan wobec okolicznosci, iz samej zasadnosci uzycia
samochodu zastepczego nie kwestionowala strona pozwana.

Nalezalo przyjaé zatem, iz wydatki na najem samochodu zastepczego w okolicznosciach sprawy,
co do zasady nie kwestionowane w postepowaniu likwidacyjnym przez strone pozwang, stanowily
szkode majagtkowq przewidziana w art. 361 § 2 k.c.

Ze wzgledu na tresé¢ zawartej umowy nie mozna ustalié¢é wedltug jakiej stawki nalezalo ustalié
wartos$é¢ ustugi podstawienia samochodu. Stusznie na ten brak umowy wskazywala strona
pozwana. Na powddce zatem cigzyl w tym zakresie obowiqzek dowodzenia. Co zresztq powodka
miala na uwadze powolyagc w uzasadnieniu pozwu stawke 3,5 zI netto wskazujqge, iz takie stawki
stosyje firma (...) S.A.. Powédka nie wykazala jednak w sposob nie budzacy watpliwosci kosztéow
ani odleglosci jaka w tym przypadku musial pokonaé kierowca podstawianego samochodu.
Okolicznosé powyzisza powinna wykazaé wobec kwestionowania podstaw roszczenia przez
pozwang. Ponadto zupelnie niezasadnie liczy w ten sam sposéb koszty odbioru samochodu skoro
umowa nie przewiduje zadnej odplatnosci w tym zakresie.

Co do zasady zatem nie podlegaly wwzglednieniu dalsze koszty dostarczenia i odbioru pojazdu
zastepczego dochodzone pozwem, nalezy bowiem zaznaczyé, iz strona pozwana uwzglednila w
wyplaconym juz odszkodowaniu powyzsze koszty w czesci.

Niewgtpliwie koszty wynajmu pojazdu zastepczego nalezalo uwzglednié za czas niezbedny do
dokonania naprawy. Powoédka nie wykazala by okres, na jaki wskazywala w apelacji tj. 29 dni
byl niezbedny do dokonania naprawy. Zarzuty strony pozwanej w tym zakresie zastugiwaly na
wwzglednienie.

Rozstrzygniecie Saqdu pierwszej instancji oddalajgce powodztwo oznacza nieuwzglednienie
dalszego zadania w zakresie kosztow wynagjmu. Nalezy bowiem zaznaczyé, iz ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowanie za 10 dni naprawy. W tym zakresie nawet przekraczajac faktyczny czas
naprawy. Swiadek P. S. stanowczo wskazywal, iz naprawa zakoiiczyla sie w dniu wystawienia
Sfaktury tj. 14.01.2015r. Nie umial wytlumaczyé rozbieznosci pomiedzy datq wystawienia faktury
a czasem, na ktory wskazywal w pismie dokumentujgcym czas naprawy tj. pomiedzy dniem
14.01.20157. 1 27.01.20157".

Umowa najmu pojazdu zostala zawarta w dniu 30.12.2014r. i od daty zdarzenia przystugiwalo
poszkodowanemu uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego. Strona pozwana liczy
konieczny czas naprawy na 10 dni poczqwszy od daty oddania do naprawy pojazdu. Ustalenia, co
do stanu pojazdu Sqd mogl poczynié jedynie na podstawie zeznan swiadkéw. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji wskazywal na to, iz samochaéd jezdzil po wypadku, co jednak nie oznacza, iz z
uszkodzeniami w zakresie swiatel rzeczywiscie nadawat sie do jazdy. Mozna jedynie stwierdzié, iz
zostal odstawiony do naprawy. Nalezalo zatem przyjqé, iz uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przystugiwalo poszkodowanemu od dnia zdarzenia. Sqd Okregowy zweryfikowal
niezbedny czas naprawy uszkodzen samochodu. Biegly ustalil, iz nie powinien on przekraczaé
20 dni roboczych. Strona pozwana czynila hipotetyczne zalozenia w tym zakresie. Jednakze
nalezy zaznaczyé, iz swiadek P. S. jednoznacznie zeznal, iz w chwili wystawienia faktury pojazd
zostala juz naprawiony tj. w dniu 14 stycznia 2015r. Nalezalo zatem przyjqé, czas faktyczny do
dokonania naprawy obejmowat okres od 30.12.2014r. do 14.01.2015r. Lgcznie 16 dni. W tych
okolicznosciach czas od zdarzenia do dnia zakonczenia naprawy pozostaje krotszy od ocenionego,
Jjako uzasadniony czas naprawy przez bieglego.



Za ten okres, co nalezy zaznaczyé, ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, nie kwestionujqc tym
samym celowosci wynajecia pojazdu. Wobec powyzszych ustalen, co do czasu niezbednego do
naprawy samochodu nalezalo wzigé pod wwage jedynie czy wysokosé odszkodowania zostala
prawidlowo ustalona przez ubezpieczyciela. Trudno ocenié stawke przyjetq przez ubezpieczyciela,
w kontekscie srednich stawek na terenie gdzie doszlo do wypadku. Powédka w tym zakresie
przedstawiala ceny renomowanych firm z okolic W.. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz swiadek P.
S. wskazywal, iz sam wynajmuje samochody za kwote 130 zl za dobe, i te stawke te uznajq mu
ubezpieczyciele.

Nie dysponujgc w tym zakresie wiedzq specjalng w tym zakresie Sqd Okregowy uznal, iz
niezbednym dla oceny roszczenia pozostaje weryfikacja wysokosci stawek przyjetych przez
powddke przez bieglego sqdowego. Biegly ustalil srednie stawki w tym okresie, na terenie gdzie
doszlo do zdarzenia. Stawki te réziniq sie zarowno od przyjetych przez powodke jak i strone
pozwana.

Strona pozwana wyplacila odszkodowanie za 10 dni stqd nalezalo zweryfikowaé nalezne
odszkodowanie za dalsze 6 dni (poczqwszy od dnia zdarzenia). Stawka zostala przyjeta przez
Sad Okregowy w oparciu o wnioski opinii bieglego powolanego w sprawie. Jako podstawe
obliczen Sad Okregowy przyjal sredniq cene nagjmu pojazdu w segmencie samochodow, ktory
zostal przez poszkodowanego wynajety, w najmie kroétkotrwalym, w okresie 2015r. na terenie
Wojewddztwa (...) j. 231,86 zI brutto. Po przemnozeniu przez uzasadniony czas naprawy tj. 16 dni
otrzymujemy kwote 3.709,76 zl. Przy uwzglednieniu kwoty uznanej i wyplaconej w tym zakresie
przez ubezpieczyciela - 1.291,50 zl zasqgdzona zostala na rzecz powodki dalsza kwota 2.418,26 z1.

Majqgc powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a
w pozostalym zakresie apelacja oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo poniesione przez strony koszty
procesu stosownie do wyniku procesu. Powod wygral sprawe w 30 %. Poniost koszty oplaty sagdowej od pozwu w
kwocie 409 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl , oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zt na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu sprzed zmian z dnia 27 pazdziernika 2016r.
stosowanego na podstawie § 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) — lacznie 2.826 zl, z czego
zasadnie 847,8 zl.

Strona pozwana poniosla koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl, na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu sprzed zmian z dnia
27 pazdziernika 2016r. stosowanego na podstawie § 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1667),
lgcznie 2.417 7}, z czego zasadnie 1.691,90 zl.

Po wzajemnym skompensowaniu poniesionych przez strony kosztéw procesu obnizona zostala kwota zasadzonych od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu do kwoty 844,10 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. rozdzielajac
stosunkowo poniesiony przez strony koszty tego postepowania stosownie do ostatecznego wyniku procesu.

Powodka poniosta koszty oplaty od apelacji w kwocie 409 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym) lacznie 1.309 zt
— z czego zasadnie 392,70 zh

Strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015t. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym) z czego zasadnie 630 zl.

Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym — zasgdzona
zostala od powddki na rzecz strony pozwanej kwota 237,30 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego poniesione zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty wynagrodzenia
powolanego w tym postepowaniu bieglego. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r. zostalo przyznane bieglemu
sagdowemu K. G. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 1.178,35 z}l. Stosownie do ostatecznego wyniku
procesu strony obowiazane sg do zwrotu powyzszych kosztéw powddka w kwocie 824,85 (1.178,35 zt x 70 % = 824,85
z}), strona pozwana 353,50 zl (1.178,35 zl x 30 % =353,50 z}).

(...)



