Sygn. akt IT Ca 341/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w G.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. akt I C 2365/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo.
(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) z siedziba w G., wniosla o zasadzenie od pozwanej, M. M. (1), kwoty 67186,15 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci roéwnej czterokrotno$ci aktualnej wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na
dzien wniesienia pozwu wynosi 12,00% w skali roku, od dnia wniesienia pozwu (22 stycznia 2015 r.) oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz zadluzenie pozwanej wynosi 67.186,15 zl, w tym kapital —
37.064,10 zl oraz odsetki w wysokos$ci 28.916,37 zl i koszty 1.205,68 zl, a przystlugujace stronie powodowej z tytutu
umowy kredytu gotowkowego zawartej 12 listopada 2009r. Ponadto wskazala, ze cala kwota wskazanego wyzej
zadluzenia jest wymagalna.

W dniu 30 stycznia 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu (sygn. akt X Nc 1973/15) wydal
nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym pozwanej M. M. (1) nakazano zaplacié¢ na rzecz strony powodowej kwote 67.186,15
z} z umownymi odsetkami w wysokoSci rownej czterokrotnosSci aktualnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku, liczonymi od dnia 22 stycznia 2015 r. oraz kwote 4457 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.



Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaskarzajgc nakaz w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla,
iz ,do wskazanego przez strone powodowa roszczenia zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego: bankowy tytul egzekucyjny (...) Bank S.A. z dnia 24.12.2012r., sygn. akt 61135/12/
P, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (...) postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 7 stycznia 2013r.,
sygn. akt I Co 10/13”.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku

I. zasadzitl od pozwanej M. M. (1) na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w G. kwote 67.186,15 (sze$cdziesiat
siedem tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢ 15/100) zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku, liczonymi za okres od 22 stycznia 2015 r.;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6 977 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2009 r. pozwana, M. M. (1), zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu nr
(...) — kredyt konsolidacyjny, na podstawie ktorej powyzszy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 46.659,44 zl,
przy czym pozwana upowaznila wyzej wskazany Bank do pomniejszenia kwoty kredytu o oplate przygotowawcza,
prowizje bankowa, sktadke ubezpieczeniowa, ktérych wysokosc¢ zostala szczegoétowo wskazana w § 1 ust.4 powyzszej
umowy, za$ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i jego catkowity koszt w je § 1 ust.7-9. Zgodnie z § 2 powyzszej umowy
pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu w 96 ratach w kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie
splat, stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy, przy czym termin zaplaty ostatniej raty wyréwnawczej
zostal oznaczony na 10 listopada 2017r. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone mialo by¢ jako
czterokrotno$é obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP (§ 2 ust.9 powyzszej umowy). W przypadku zwloki
z zaptata co najmniej dwoch pelnych rat, za co najmniej dwa okresy platnosci powyzszemu Bankowi stuzylo prawo
wezwania kredytobiorcy korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, a po bezskutecznym jego uplywie wypowiedzenia umowy z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu (§ 2 ust.11 umowy).

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z powyzszej umowy kredytu konsolidacyjnego pismem z dnia
13 lipca 2011 1. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wypowiedzial pozwanej z dniem 18 sierpnia 2011r. — z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunki wyzej wskazanej umowy kredytu i postawil calg nalezno$é
(Yacznie 49.227,27 z1) w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

W dniu 24 grudnia 2012r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny,
wskazujac w jego treéci, iz wysoko$¢ zobowigzania - wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 12 listopada 2009r. - w
dniu 24 grudnia 2012r. odpowiadala kwocie 53.597,45 zl, w tym kwota nalezno$ci gléwnej 37.064,10 zl.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku na wniosek wierzyciel, (...) Bank S.A. z siedziba we W., w dniu 77
stycznia 2013r. (sygn. akt I Co 10/13) nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
zgodnie z ktorym M. M. (1) powinna zaplaci¢ (...) Bankowi S.A. z siedzibg we W. kwote 53.597,45 z wraz z odsetkami
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore
w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosily 23% w stosunku rocznym, za okres od dnia 24 grudnia
2012r. od kwoty 37.064,10 z} z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty 139.978,32 z} oraz kosztami postepowania
w kwocie 127 zl. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku, E. K., sygn. akt KM (...), zostalo umorzone na wniosek wierzyciela (...)
Bank S.A. z siedziba we W. — postanowieniem wyzej wymienionego Komornika z dnia 17 grudnia 2013r.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. pomiedzy (...) Bankiem S.A z siedziba we W. a strong powodowa — (...) z siedzibg w
G. - zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérej (...) Bank S.A. z siedziba we W. sprzedal
na rzecz (...) z siedzibg w G. wierzytelno$¢ (kapital, w tym prowizja), wynikajaca z powyzszej umowy kredytu nr



(...), przystugujaca od pozwanej — wraz z odsetkami i kosztami windykacyjnymi, a (...) z siedziba w G. wierzytelnosé¢
powyzsza kupitl (wysoko§é wierzytelnosci ogdtem — 59.927,68 zl).

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanej z tytulu powyzszej umowy kredytu nr (...) z 12 listopada 2009r. wynosita w dniu 9
stycznia 2015r. — 67.186,15 zl, w tym nalezno$¢ gtowna (kapital) — 37.064,10 zl, odsetki w kwocie 28.916,37 zt i koszty
—1.205,68 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz roszczenie strony powodowej jest w caloSci
zasadne. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegato watpliwoSci, ze pozwana w dniu 12 listopada 2009r. zawarla z
(...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...), na mocy ktérej powyzszy Bank udzielil
pozwanej kredytu w kwocie 46.659,44 zl, przy czym pozwana upowaznila wyzej wskazany Bank do pomniejszenia
kwoty kredytu o oplate przygotowawcza, prowizje bankows, skladke ubezpieczeniowa, ktorych wysoko$é zostala
szczegOlowo wskazana w §1 ust.4 powyzszej umowy, za§ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i jego calkowity koszt w
jej § 1 ust.7-9. Zgodnie z § 2 powyzszej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu w 96 ratach w kwotach
i terminach okre$lonych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy, przy czym
termin zaplaty ostatniej raty wyréwnawczej zostal oznaczony na 10 listopada 2017r. Oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego liczone mialo by¢ jako czterokrotnosé obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP (§ 2 ust.9
powyzszej umowy). W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci
powyzszemu Bankowi stuzylo prawo wezwania kredytobiorcy korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, a po bezskutecznym jego uplywie
wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu (§ 2 ust.11 umowy). Pozwana zaakceptowala tresé
powyzszej umowy i zobowigzala sie do przestrzegania jej warunkéw. Nie ulegalo tez watpliwoéci, ze w zwiazku z
nieuregulowaniem zalegloSci wynikajacych z powyzszej umowy kredytu konsolidacyjnego pismem z dnia 13 lipca
2011r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wypowiedzial pozwanej z dniem 18 sierpnia 2011r. — z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunki wyzej wskazanej umowy kredytu i postawil calg naleznosé
(wowczas lgcznie 49.227,27 z1) w stan natychmiastowej wymagalnoéci, ktoéra to okoliczno$¢ zostata potwierdzona
przez pozwana, bo to pozwana wlasnie (reprezentowana przez pelnomocnika — M. M. (2)) zlozyla powyzsze pismo
opatrzone datg 13 lipca 2011r. w dniu 12 maja 2016r. — na rozprawie — wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie budzila tez watpliwosci okoliczno$¢ zawarcia i wazno$é umowy z dnia 26
wrze$nia 2013r. pomiedzy (...) Bankiem S.A z siedziba we W. a strong powodowa — (...) z siedziba w G., na podstawie
ktoérej strona powodowa nabyla wynikajaca z powyzszej umowy kredytu nr (...), a przystugujaca od pozwanej
wierzytelno$¢ obejmujaca nalezno$é glowna wraz z odsetkami i kosztami windykacyjnymi, wynoszaca w dniu jej
zakupu ogoélem 59.927,68 zl.

W oparciu o dowdd z dokumentu, jakim jest wyciag z ksiag rachunkowych (...) z siedziba w G. z 9 stycznia 2015r., Sad
przyjal, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanej z tytulu powyzszej umowy kredytu nr (...) z 12 listopada 2009r. wynosila
w dniu 9 stycznia 2015r. — 67.186,15 zl, w tym nalezno$¢ gléwna (kapital) — 37.064,10 z1, odsetki w kwocie 28.916,37
z} 1 koszty - 1 205,68 zl, ktoéra to kwota odpowiada objetej zadaniem pozwu, przy czym - jak juz wyzej wskazano -
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone mialo byé¢ — stosownie do § 2 ust.9 powyzszej umowy -
jako czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP.

W $wietle powyzszego nalezalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjac, ze strona powodowa wykazala zasadnosé
swego zadania objetego pozwem. Pozwana nie wykazala natomiast, a to na niej — w mysl art. 6 k.c. — spoczywal
ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci, ze zaspokoila roszczenie strony powodowej w caloéci lub w czesci lub — ze
zaistnialy inne okolicznosci niweczace zasadno$é zadania strony powodowej, bo za taka z cala pewnoécig nie moga
by¢ uznane twierdzenia pozwanej, iz roszczenie wynikajace z powyzszej umowy kredytu nr (...) z 12 listopada 2009r.
bylo juz objete pozwem w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w G. przeciwko pozwanej M. M. (1) o sygn. akt Sadu
Rejonowego w Klodzku I C 1846/14, bowiem - wbrew twierdzeniom pozwanej - postepowanie to dotyczylo roszczenia
wynikajacego z umowy o karte kredytowa z dnia 17 grudnia 20009r., zawartej pomiedzy pozwang a (...) Bankiem S.A z



siedziba we W. i obejmowalo zadanie zaplaty kwoty 6.914,35 zl (postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
4 wrze$nia 2014r. zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu). Ponadto postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku, E. K., sygn. akt KM (...), ktore — jak wskazala pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty — toczy sie, zostalo umorzone na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W.
— postanowieniem wyzej wymienionego Komornika z dnia 17 grudnia 2013r. i to pozwana wlasnie (reprezentowana
przez pelnomocnika — M. M. (2)) zlozyta odpis powyzszego postanowienia w dniu 12 maja 2016r. — na rozprawie —
wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461 ze zm.) -
przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), przy czym koszty poniesione przez strone powodowa obejmuja oplate od
pozwu — 3 360 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zl i oplate od pelnomocnictwa — 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala uzasadniona.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz na rozprawie apelacyjnej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powolujac
sie na przebieg postepowania z udzialem dotychczasowego wierzyciela. I zarzut ten pozostawal uzasadniony.
Natomiast zarzuty podniesione w pisemnej apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie badal przedawnienia roszczenia poniewaz zarzut powyzszy nie zostal w postepowaniu
zgloszony. Zarzut ten jako zarzut materialnoprawny moze jednak zostaé¢ zgloszony na kazdym etapie postepowania
i rowniez w postepowaniu apelacyjnym — w takiej sytuacji moze zosta¢ oceniony w oparciu o zgromadzony przed
Sadem pierwszej instancji material dowodowy. Prekluzja w zakresie zglaszania wnioskow dowodowych nie obejmuje
zarzutéw materialnoprawnych ale zarzut taki moze zostaé¢ rozpoznany jedynie jesli przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwala na jego rozpoznanie.

Sad pierwszej instancji w powyzszych zakresach poczynil wystarczajgce ustalenia faktyczne do oceny powyzszego
zarzutu. Nalezy zaznaczyé, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji skutecznie nie zostaly zakwestionowane a w
szczegolnoscei, co do terminu wypowiedzenia umowy i tym samym wymagalno$ci roszczenia, tytutu egzekucyjnego,
daty uzyskania klauzuli wykonalno$ci, wszczecia i umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Pelnomocnik strony pozwanej mimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie w dniu 6 lipca 2017r. na rozprawie
nie stawil sie pozbawiajac sie mozliwo$ci ustosunkowania sie do powyzszego zarzutu.

Sad pierwszej instancji zatem dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy te ustalenia
w calo$ci przyjmuje za wlasne. I na ich podstawie Sg Okregowy mogl ocenié podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zarzuty pisemnej apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji
(jak mozna wywnioskowaé z enigmatycznego uzasadnienia apelacji) w zakresie prawomocnego rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami. Zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. opiera sie na twierdzeniu apelujacej, iz sprawa o to samo
roszczenie zostala prawomocnie zakonczona. Apelujgca powolala sie na sprawe toczgca sie przed Sadem Rejonowym
w Elblagu pod sygn. akt I C (...) zaplate 6.914,35 zl. Zarzut ten pozostawal oczywiScie bezzasadny — Sad pierwszej
instancji w tym zakresie prawidtowo wskazywal, iz sprawa ta dotyczyla roszczenia, ktoére mialo zupekhie inne podstawy
faktyczne. W sprawie powolanej przez apelujaca przedmiotem zadania strony powodowej pozostawata kwota 6.914,35
z} wynikajaca z zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowy z dnia 17 grudnia 2009r. o karte
kredytowa Postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2014r. w wyniku cofniecia
powodztwa. Do niewaznoS$ci postepowania opartego na przywolanym przepisie dochodzi jedynie w sytuacji gdy o



to samo toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta lub jezeli taka sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zaden z
powyzszych przypadkow nie zachodzi w sprawie. Sprawa zostala prawomocnie zakoficzona — a zatem nie toczy sie a do
tego zostala zakonczona orzeczeniem formalnych a nie prawomocnym rozstrzygnieciem co do istoty sporu. Umorzenie
postepowania w sprawie nie wylacza mozliwoéci ponownego wytaczania w tym samym zakresie ponownie pozwu. Co
najwazniejsze z przywolanych podstaw faktycznych obu roszczen tj., umowy o karte kredytowa z dnia 17.12.2000r.
i umowy kredytu gotéwkowego z dnia 12.11.2009r. nie wynika, by podstawy roszczen rzeczywiScie pozostawaly
tozsame. Jak wskazano réwniez nie bylo przeszkod by nawet o to samo roszczenie ponownie wytacza¢ powodztwo.

Przelew wierzytelnoéci rowniez nie stanowi podstawy do uznania, iz zachodzi przeszkoda do dochodzenia roszczenia
przez kolejnego wierzyciela. W sprawie pierwotnym wierzycielem pozostawal Bank, ktory uprawniony pozostawat
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, ktory zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci stanowil podstawe do
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nabywca wierzytelnoSci juz z takiego uprawienia jakie przystugiwalo bankom
nie mogl skorzystaé i celem egzekwowania wierzytelno$ci musial uzyskaé tytulu egzekucyjny. W niniejszej sprawie
wlaénie taki tytul zostal wydany. Prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez dotychczasowego wierzyciela nie
pozbawia kolejnego wierzyciela dochodzenia nie wyegzekwowanej czesci wierzytelnoSci. Powolywanie sie zatem przez
apelujgca na umorzenie postepowania egzekucyjnego z wniosku dotychczasowego wierzyciela pozostaje rowniez
bezzasadne. To postepowanie egzekucyjne w czeSci niewyegzekwowanej wierzytelnoéci nie ma wplywu na niniejsza
sprawe. Sad wiaze jedynie prawomocny wyrok i to tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.).

Natomiast zasadny pozostawal zarzut odnoszacy sie do przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia. Umowa
zostala skutecznie wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. we W. w dniu 18 sierpnia 2011r. i
roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazany wyzej wierzyciel w dniu 7 stycznia 2013r. uzyskal postanowieniem Sadu
Rejonowego w Klodzku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 10/13 klauzule wykonalno$ci, ktéra zostala nadana
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wniosek w tym zakresie zostal zlozony w dniu 2 stycznia 2013r. Wierzyciel
wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. zostalo umorzone. Przelew
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej nastapil umowa z dnia 26 wrze$nia 2013r. Powodztwo w sprawie zostalo
wniesione w dniu 22 stycznia 2015t.

Termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu, jako umowy zwigzanej z prowadzeniem przez
poprzednika prawnego i strone powodowa dzialalnoéci gospodarczej nalezato oceni¢ w §wietle art. 118 k.c. Termin
ten wynosil trzy lata od dnia wymagalnosci roszczenia. Bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu przez kazda
czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, jego prowadzenie nie wywolalo
zadnych skutkéw prawnych (art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) co oznacza iz nie przerwalo biegu terminu
przedawnienia (wyr. SN z 20.5.2015 r., I CNP 28/14, Legalis). Przerwanie biegu przedawnienia bowiem ze wzgledu
na zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji ulega zniweczeniu w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela (post. SN z 5.10.2016 r., III CZP 52/16, Legalis).

Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, bieg terminu przerywa, ale jedynie w stosunku do nastepcy
prawnego, ktory jest bankiem. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017r. III CZP 17/17, Lex). Powolana uchwala Sadu Najwyzszego wyraza poglad
wezedniej utrwalajacy sie w orzecznictwie, iz sytuacja nabywcy wierzytelnoéci nie bedacego bankiem, pozostaje
skutkiem nabywania wierzytelno$ci, co do ktérych bankom przyslugiwalo szczegélne uprawnienie wystawienia
tytulu egzekucyjnego. Wyjatkowos$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego stanowila podstawe
do przyjecia, iz nie mogt by¢ podstawa prowadzenia egzekucji przez inne niz bank podmioty. W konsekwencji
wyjatkowe, materialnoprawne nastepstwa uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w postaci



przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie wierzycieli — bankéw. Nabywca wierzytelnoSci nie moze zatem
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia jaka spowodowalo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu czy wszczecie na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego postepowania
egzekucyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2017 r., I ACa 1110/16, Legalis).

W sprawie oznacza to, iz opierajac sie na ustalonym przez Sad pierwszej instancji terminie wymagalnosci roszczenia
(na podstawie pisma wierzyciela, k: 55) nalezalo przyjal, iz termin przedawnienia dochodzenia roszczenia uplynal
nabywcy wierzytelnoéci w dniu 18 sierpnia 2014r. Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 22 stycznia 2015r.
i nie mogl juz przerwaé terminu przedawnienia roszczenia. Roszczenie w chwili wniesienia pozwu pozostawato
przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze wyrok zostal zmieniony a powddztwo zostalo oddalone w caloSci na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 6.977 zl tytulem kosztow
procesu za obie instancje. Wniosek ten nie zostal w zaden spos6b uzasadniony. Pozwana w calym postepowaniu
reprezentowana byla przez meza a zatem nie ma podstaw do przyznania wynagrodzenia za reprezentowanie w toku
procesu. Pozwana zostala zwolniona od kosztéw sgdowych na etapie postepowania apelacyjnego a zatem nie poniosta
zadnych kosztow sadowych. Brak bylto zatem podstaw do zasadzenia kosztow procesu na rzecz pozwane;j.

(...)



