Sygn. akt II Ca 377/17
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. we W.
przeciwko A. M.
o zaplate 306,53 zl
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I C 2919/16
oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 377/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2017r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko A.
M., o zaplate 306,53 zt.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila blad w ustalaniach faktycznych oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 32 ust. 1i 4 oraz art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl. Apelacja pomimo bledéw uzasadnienia Sadu Rejonowego i po czesci trafnosci (dotyczacych
tychze bledow) zarzutéw skarzacej, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie, mimo
wskazanej wadliwo$ci czesci jego motywdw, jest trafne. Oczywiécie bledne zatem sg m. in. stwierdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze miedzy lutym a lipcem 2015r. samochdéd pozwanego byl ubezpieczany przez dwoch
ubezpieczycieli, ze poprzednik prawny powodki mialby wyrazi¢ poglad, iz Swiadczyl ochrone ubezpieczeniowa
miedzy samochodu miedzy sierpniem 2015r. a sierpniem 2016r., a nadto bez zadnego znaczenia w sprawie jest
wskazany przez Sad brak nalezytej starannoéci i nie ustalenie przez tego poprzednika powddki, czy po sierpniu
2015r. samochdd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w innym towarzystwie. Oczywistym tez jest, ze w $wietle
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 2060) posiadacz pojazdu mechanicznego,
na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate
skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu, a ponadto



posiadacz, ktory przenidst prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialno$c¢ z posiadaczem pojazdu,
na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczenn za okres
od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o tym fakcie,
co ma obowiazek uczyni¢ w terminie 14 dni od powyzszego przeniesienia prawa. Racje ma rowniez skarzaca, ze
zawarcie w okresie trwania umowy ubezpieczenia kolejnej umowy, nie skutkuje rozwigzaniem pierwszej z uméw
(art. 33 powolanej ustawy). Te okoliczno$ci pozostaja jednak bez znaczenia z tej przyczyny, ze strona powodowa
nie udowodnila w sposob nie budzacy watpliwosci istnienia jej roszczenia o zaplate sktadki z umowy ubezpieczenia,
a dodatkowo watpliwoSci co do wykazania tego roszczenia wynikaja z dowodéw zlozonych przez sama skarzaca.
Zatem z treSci polisy stwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 17) wynika, ze platnosé skladki przelewem
przez ubezpieczajacego, 6wczesnego wlasciciela pojazdu G. B., miala nastgpi¢ w dniu zawarcia powyzszej umowy,
a zatem 20 sierpnia 2014r. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa nawet nie twierdzila, aby skladka z tytulu
ubezpieczenia oc pojazdu nie zostala uiszczona przez poprzednika pozwanego, natomiast skarzgca rozwodzita sie nad
zaniechaniem obowiazku uiszczenia sktadki z tytulu oc budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Tego
rodzaju blad, w szczegblnosci w sytuacji dzialania profesjonalnego pelnomocnika, nie mégt byé nastepnie skutecznie
tlumaczony ,bledem w systemie teleinformatycznym”, na co lakonicznie wskazala skarzaca w apelacji. Powod
dochodzac okres$lonego roszczenia wywodzi je bowiem z okreslonych okoliczno$ci faktycznych, ktérych wadliwe badz
budzace watpliwosci wskazanie moze prowadzi¢ do przyjecia bezzasadnoSci zadania. Z zebranego w sprawie materialu
jakkolwiek natomiast nie wynika zaniechanie poprzedniego wlasciciela pojazdu w uiszczeniu naleznej skladki, a w
szczegblnosSci strona powodowa nie przedlozyla nawet zadnego wezwania do zaplaty, ktére byloby skierowane do
zobowigzanego do jej uiszczenia G. B., a nie wydaje sie prawdopodobny brak jakiejkolwiek reakcji poprzednika
powddki na powyzsze zaniechanie, gdyby w rzeczywisto$ci mialo ono miejsce, przez okres wielu miesiecy, tj. od daty
wymagalnoSci zaplaty tejze skladki - zawarcia umowy w dniu 20 sierpnia 2014r., do zbycia pojazdu pozwanemu w
dniu 12 lutego 2015r. Skarzaca nie skorzystala rowniez z innych potencjalnie mozliwych §rodkéw dowodowych, w
postaci czy to zobowigzania G. B. do przedlozenia dokumentu uiszczenia skladki (art. 248 kpc), czy jego przestuchania
w charakterze $wiadka. Z tych tez przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia udowodnienia przez strone powodowa
zasadno$ci jej roszczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.



