Sygn. akt II Ca 420/17

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Maria Kolcz
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.
przy udziale A. K.
o podzial majqtku wspoélnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 1779/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. oddalié wnioski uczestnikéw postepowania o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt II Ca 420/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie z wniosku D. K.
przy udziale A. K. o podzial majqtku wspolnego, ustalil ze w sklad majqtku wspoélnego uczestnikow
postepowania wchodzq nastepujqgce rzeczy i prawa:

I. naklady na nieruchomosé polozong w miejscowosci K. przy ulicy (...), stanowigcq majqtek
osobisty uczestniczki A. K., dla ktorej w Sqdzie Rejonowym w Walbrzychu VII Wydziale Ksiqg
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — w postaci:

a) budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem o warto$ci
307 300,00 zl;



b) chodnikéw lokalnych o nawierzchni z kostki o wartoéci 10 990,00 zk;

¢) ogrodzenia z prefabrykowanych elementow zelbetowych o wartoéci 17 620,00 zl;

d) czterech stupéw przybramowych z fundamentem z cegly o wartosci 820,00 zk;

tj. o lacznej wartoéci 336 730,00 zl (trzysta trzydziesci szec tysiecy siedemset trzydziesci zlotych);

2. wierzytelno§¢ w kwocie 3 470,00 zl zwigzana z wybudowaniem na cudzym gruncie mostka zelbetowego
przeprowadzonego przez koryto rzeki B. stanowiace dzialke nr (...), bedgca wlasno$cia Skarbu Panstwa — (...)we W.,
gwarantujacego dostep do dzialki nr (...) bedacej wlasnoscia Gminy G.;

3. samochdd osobowy marki F. (...), rok prod. 2003 o wartoSci 2 500,00 z} (dwa tysiace piecset zlotych),

4. Srodki pieniezne w kwocie 14 700,00 z} pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) rok prod.
2006;

5. szafa w przedpokoju o wartoéci 250,00 zl (dwieScie pie¢dziesiat ztotych),
6. komoda w jadalni o warto$ci 200,00 zl (dwieScie zlotych),

7. komoda w jadalni o warto$ci 200,00 z} (dwiescie ztotych),

8. szafka na talerze o warto$ci 100,00 zl (sto zlotych),

9. st6l + cztery krzesta w kuchni o wartosci 300,00 zl (trzysta zlotych),

10. zestaw mebli kuchennych o wartoSci 300,00 zl (trzysta zlotych),

11. lodéwka o warto$ci 500,00 z} (piecset zlotych),

12, kuchenka gazowa o warto$ci 300,00 z} (trzysta zlotych)

13. wypoczynek marki W. w salonie o wartosSci 4 000,00 z} (cztery tysiace zlotych),
14. lawa w salonie o wartosci 100,00 zt (sto zlotych),

15. lawa w salonie o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych),

16. stolik RTV o warto$ci 200,00 zt (dwiescie zlotych),

17. telewizor marki S. o warto$ci 3 500,00 z} (trzy tysigce pieéset zlotych),
18. DVD marki S. o wartoéci 200,00 zt (dwieScie zlotych),

19. zyrandol w salonie o warto$ci 400,00 zt (czterysta ztotych),

20. szafa w garderobie warto$ci 250,00 zl (dwieScie pie¢dziesiat zlotych),
21. szafa w garderobie wartoSci 250,00 zl (dwiescie pie¢dziesiat ztotych),
22, komoda w garderobie o wartoéci 100,00 zt (sto zlotych),

23. materac w sypialni o wartoéci 10,00 zl (dziesie¢ ztotych),

24. garaz blaszak o warto$ci 500,00 z} (piecset zlotych),



25. drabina aluminiowa o warto$ci 300,00 zl (trzysta zlotych),
26. kosiarka o warto$ci 500,00 zt (pieéset zlotych),

27. Srodki w kwocie 28 638,66 zt (dwadzieScia osiem tysiecy szeSéset trzydziedci osiem zlotych szeSédziesiagt sze$c
groszy) zewidencjonowane na subkoncie wnioskodawcy D. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w okresie do 16
wrzes$nia 2015 roku,

28. $rodki w lgcznej liczbie 483, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku wnioskodawcy D. K.
(nr (...)) w OFE A. do 16 wrzeénia 2015 roku o wartoéci 18 075,92 zl (osiemnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych
dziewieédziesiat dwa grosze);

29. $rodki w kwocie 19 913,50 zl (dziewietnascie tysiecy dziewiecset trzynascie zlotych piecdziesigt groszy)
zewidencjonowane na subkoncie uczestniczki postepowania A. K. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w okresie do
16 wrze$nia 2015 roku,

30. Srodki w lacznej liczbie 346, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku uczestniczki
postepowania A. K. (nr (...)) w OFE A. do 16 wrze$nia 2015 roku o wartoSci 12 949,08 zt (dwana$cie tysiecy dziewieéset
czterdzieSci dziewieé zlotych osiem groszy) (pkt I)

Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy D. K. i A. K. w majatku wspolnym sa réwne (pkt II); dokonal podzialu majatku
wspolnego wskazanych wyzej os6b w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy na wylaczna wlasno$é skladniki
majatkowe opisane w pkt I ppkt 3, 27, 28 postanowienia, natomiast uczestniczce postepowania przyznal na wylaczna
wlasno$¢ skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1, 2, 4 - 26, 29, 30 postanowienia (pkt III), zasadzil od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy, tytulem rozliczenia sktadnikow majatku wspdlnego oraz nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, kwote 182 480,00 zt platng w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia w tym zakresie z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci (pkt IV),
orzek! o kosztach sadowych (pkt Vi VI) oraz o kosztach postepowania (pkt VII i VIII).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. K. i uczestniczka postepowania A. K. pozostawali w ustroju wspélnoéci majatkowej malzenskiej od
1 czerwca 2002 roku do 16 wrzeénia 2015 roku. W czasie trwania zwigzku malzenskiego zgromadzili majatek wspolny
wskazany w zaskarzonym postanowieniu.

Przed Slubem wnioskodaweca i uczestniczka podjeli decyzje o rozpoczeciu budowy domu jednorodzinnego na dzialce
stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki. Prace rozpoczeto jesienia 2001 roku od fundamentéw: wykopano réow pod
fundament, polozono zbrojenie, wylano i wypoziomowano lawe. Prace te wykonywali ojciec (F. B.), brat (P. B.),
wujek (M. P.) uczestniczki, wnioskodawca, ojciec wnioskodawcy H. K., M. L., koledzy wnioskodawcy: A. G., K. H., T.
W., P. D.. Pomagala takze matka uczestniczki oraz siostra i matka wnioskodawcy, ktora przygotowywala positki dla
pracujacych. Po §lubie w czerwcu 2002 roku rozpoczeto stawianie muréw. Prace przy budowie wykonywali dziadek,
ojciec, wujek i brat uczestniczki, wnioskodawca ze swoim ojcem, P. D. i M. L.. Pomagala takze matka uczestniczki i
matka wnioskodawcy.

Budowa domu wraz z garazem, polozeniem chodnikéw oraz postawieniem ogrodzenia i mostku przez rzeke trwala do
2008 roku. Materialy na budowe pochodzily czeSciowo z rozbidrki stodoly i obory, ktére wezesniej staly na dziakce.
Byly to cegly, dwuteowniki, nadproza, drewno. Prace i materialy budowlane w pozostalym zakresie finansowane
byly przez wnioskodawce i uczestniczke z ich majatku wspolnego, albowiem w tym czasie oboje pracowali. Srodki
pochodzily z wynagrodzenia za prace, z darowizn otrzymanych na $lubie oraz zaciagnietych na ten cel pozyczek. Do
zakupu materialow dokladali sie takze rodzice i dziadkowie malzonkow, tozac z wlasnych §rodkéw lub z zaciggnietych
na ten cel pozyczek. Na budowe zakupiono materialy i ustugi o wartosSci nie nizszej niz 86 669,43 zl. Ponadto,
rodzice uczestniczki zakupili do domu stron okno owalne o wartoéci ponad 1 000 zl, pare drzwi wewnetrznych o



wartoSci 300 zl, trzy grzejniki, trzy palety kostki brukowej, podsypke do kostki, dolozyli sie takze do zakupu piasku.
Matka uczestniczki dotozyla sie kwota 2 000 zt do zakupu dachéwki, a matka wnioskodawcy kwotg okolo 3 ooo
zt. W pozostalym zakresie na ten cel ojciec wnioskodawcy wziagl kredyt, a raty splacali wspolnie wnioskodawca i
uczestniczka. Ponadto, ojciec i matka uczestniczki wykonali i sfinansowali budowe mostka przez koryto rzeki B. oraz
wykonali chodniki z kostki brukowej. W tych pracach pomagat takze wnioskodawca. Dziadek uczestniczki zakupil
pieé par drzwi wewnetrznych. Babcia wnioskodawcy dokonywala darowizn pienieznych na zakup materialébw. Rodzice
wnioskodawcy przekazali pieniadze na dokupienie oSmiu palet kostki brukowej o wartosci 4 000 zl, dolozyli kwote 1
000 z} do zakupu garazu blaszaka oraz 1 000 zl za dwa stupy, wykorzystane do budowy mostku przez rzeke. Matka
wnioskodawcy zaplacila 6 000 z} za prace wykonane przez P. D., polegajace na polozeniu gladzi gipsowych wewnatrz
domu. Zadne z rodzicéw wnioskodawcy i uczestniczki nie zadalo zwrotu pieniedzy od stron za zakupione materialy
i wykonang prace. Swiadczenia te byly dokonywane dla obojga malzonkéw, do ich wspdlnego majatku. Koledzy
wnioskodawcy uczestniczacy i pomagajacy w budowie, jak rowniez M. P. i M. L. nie otrzymali wynagrodzenia za prace,
wykonywali je po kolezenisku lub w zamian za pomoc im udzielong. Malzonkowie zaplacili za §wiadczone ustugi bratu
uczestniczki P. B. 500 zl.

Strony maja jedno dziecko — syna, urodzonego w (...) roku. Strony przez dwa lata po urodzeniu ich syna mieszkaly
z rodzicami wnioskodawcy, prowadzac wspodlne gospodarstwo domowe. Matka wnioskodawcy zajmowala sie w tym
czasie dzieckiem stron. W wybudowanym domu mieszka obecnie uczestniczka z synem.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce i uczestniczke dokumentéw,
ktoérych prawdziwoSci nie kwestionowano. Sklad i warto$¢ majatku ruchomego podlegajacego dzialowi Sad ustalil na
podstawie zgodnych twierdzen stron, ktore nie budzily watpliwoéci. W odniesieniu za$§ do nakladéw na nieruchomo$é
potozona w miejscowosci K. przy ulicy (...), stanowigca majatek osobisty uczestniczki, Sad dokonal ustalenia ich
wartoS$ci na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego E. B. (1). Wymieniona opinia zostala sporzadzona zgodnie
ze zleceniem sadu, jej wnioski nie budzily watpliwosci. Nie byla ona kwestionowana przez strony. Fakty dotyczace
wykonywania prac na budowie, materialdbw budowlanych oraz Zrodel ich finansowania Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow F. B., P. B.,, A. B, M. P,, 1. J.,, I. M., M. K, H. K., M. L., P. D, K. H., I. L. oraz B. S.. Zeznania
wymienionych §wiadkéw w zasadzie byly spdjne i w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego,
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal je za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Sad
odmowil wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkéw F. B. i P. B. w zakresie, w jakim kwestionowali udzial wnioskodawcy i
jego rodziny w budowie domu, w tym — tego ostatniego - w kwestii pomocy przy ukladaniu kostki brukowej i stawianiu
mostku. Fakt pomagania przez wnioskodawce przy tych pracach potwierdzil §wiadek A. B., ktora takze pomagala je
wykonywa¢. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka F. B. takze w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze dom
budowal tylko dla uczestniczki, a potem dla jej dziecka. Przecza temu zeznania pozostalych swiadkow, zwlaszcza
postronnych, nie bedacych spokrewnionymi z zadna ze stron, z ktérych wynika, ze dom i pozostale budowle i elementy
byly budowane wsp6lne dla malzonkéw przez ich rodziny, na budowie byla zgoda, a kazdy pomagal na ile mdg}
i dokladat sie finansowo do budowy takze wedlug mozliwos$ci, nie zadajgc w zamian wynagrodzenia czy zwrotu
Swiadczen. Poza tym Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka S. S., dziadka uczestniczki, w zakresie
w jakim Swiadek twierdzil, ze poza nim i ojcem uczestniczki nikt inny nie pomagal przy budowie domu, albowiem
pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Swiadek S. W. potwierdzil, ze na budowie
obecni byli rodzice wnioskodawcy i uczestniczki. Oceniajac jego zeznania co do czasu jaki po$wiecili rodzice stron na
budowie nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadek ten pracowatl na trzy zmiany — nie mégl zatem wiedzie¢ dokladnie kto ile
pracowal na budowie, w czasie gdy on sam byt w pracy. Swiadek ten zreszta sama budowa interesowat sie jedynie z racji
sasiedztwa ze stronami, a nadto - jak zeznat - blizsze relacje mial z rodzicami uczestniczki, zas rodziny wnioskodawcy
nie znat i nie mégt powiedzieé, kto z jego rodziny przychodzil na budowe.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokoléw sprawy rozwodowej prowadzonej przez Sad Okregowy
w Swidnicy w sprawie (...)na okoliczno$é¢ porzucenia rodziny przez wnioskodawce, wyprowadzenia sie do rodzicow
na 6 miesiecy i nie uczestniczenia wowczas w pracach budowlanych oraz nie partycypowania w kosztach budowy,
albowiem w zwigzku z obowigzywaniem zasady bezpos$rednioS$ci, okoliczno$ci te mogly by¢ dowodzone zeznaniami



Swiadkéw powolanych w rozpoznawanej sprawie. Uczestniczka nie wykazala, by powolanie na §wiadka ktorejkolwiek
z 0s0b przestuchiwanych w sprawie rozwodowej byto niemozliwe badz nadzwyczaj utrudnione.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposbb stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o podzial majatku
wspoblnego podlegal co do zasady uwzglednieniu. Sad dokonat podziatu rzeczy ruchomych oraz §rodkéw pienieznych
pochodzacych ze sprzedazy samochodu marki V. (...) majac na uwadze zgodne o$wiadczenia wnioskodawcy i
uczestniczki zlozone na rozprawie 21 lipca 2016 roku, podtrzymane w toku postepowania. Réwniez zgodnie z wolg
stron Sad Rejonowy dokonat podziatu §rodkéw zgromadzonych przez wnioskodawce i uczestniczke na rachunkach w
otwartych funduszach emerytalnych oraz Srodkéw zewidencjonowanych na subkontach w ZUS.

Kwestig sporna miedzy wnioskodawca a uczestniczka pozostawalo rozliczenie warto$ci nakladéow z majatku
wspodlnego poczynionych na nieruchomo$é stanowigca wlasno$é uczestniczki. Sama warto§é tych nakladow,
ustalona przez bieglego sadowego w odniesieniu do podanych przez strony inwestycji, tj. budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem, chodnikéw lokalnych o nawierzchni z kostki, ogrodzenia z prefabrykowanych elementow
zelbetowych, czterech stupow przybramowych z fundamentem z cegly oraz mostku zelbetowego nie byta przez strony
kwestionowana. Warto$§¢ tych nakladéw, nie uwzgledniajac warto$ci mostku Zelbetowego, wyniosta lacznie 336
730,00 zl.

Uczestniczka wniosta o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspdlnym, wskazujac, ze wnioskodawca poprzez
porzucenie rodziny przyczynil sie do powstania majatku stanowigcego naklady na jej nieruchomosé (poza nakladami
na wykonanie ogrodzenia) w (...), za$ uczestniczka przyczynila sie do powstania tych nakladéw w (...) w zwigzku z
pracami budowlanymi wykonywanymi przez jej ojca i dziadka. Tym samym uczestniczka wniosla, by cze$¢ majatku
wsp6lnego podzieli¢ po polowie, a naklady rozliczy¢ w stosunku (...)do (...). Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
zaakceptowania takiego stanowiska. Ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym moze nastapié, w mysl art.
43 § 2 k.r.i 0., jedynie z waznych powodbw, z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynit sie
do powstania tego majatku. Omawiany przepis okres§la dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialdéw matzonkow
w majatku wspélnym. Pierwsza jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia ,wazne powody". Obie przestanki musza by¢ spelione lacznie. Obowiazek udowodnienia istnienia
wymienionych przestanek spoczywal na uczestniczce (art. 6 k.c.) i w ocenie Sadu uczestniczka temu obowiazkowi
nie sprostala. Poza samym zgloszeniem wniosku uczestniczka nie przedstawita dowodéw na poparcie tego zadania.
Swiadkowie przestuchiwani w niniejszej sprawie nie wskazywali, by ktérekolwiek z malzonkéw przyczynilo sie
w wiekszym stopniu do powstania majatku wspolnego. Wrecz przeciwnie z zeznan Swiadkéw wynika, ze oboje
malzonkowie pracowali: wnioskodawca zmianowo (zeznania F. B.), takze w nadgodzinach (zeznania P. B.), w soboty
dorabial (zeznania I. M.). Uczestnika rowniez pracowala od godziny 8 nawet do 20 (zeznania F. B., M. K., H.
K.). Z dochodéw uzyskiwanych z pracy, zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka, gromadzili majatek wspdlny.
Z przeprowadzonych dowodéw, w tym takze z informacji o Srodkach zgromadzonych w OFE i na subkontach w
ZUS przez strony, nie mozna wywie$¢ wniosku, by wnioskodawca w mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego. Z informacji z (...) i (...) wynika, ze w czasie trwania malzenstwa wnioskodawca zgromadzil wiecej
jednostek o wyzszej wartoSci i wiecej $rodkdéw niz uczestniczka, co dodatkowo przemawia za brakiem podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawca w mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Rejonowy nie dostrzegl ,,waznych powoddéw” przemawiajacych za ustaleniem nieréwnych udzialéw
w majatku wspélnym stron. Na te okoliczno$é¢ uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwrotu nakladéw, Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca i uczestniczka
od poczatku nie kwestionowali tego, ze naklady poczynione na nieruchomo$¢ uczestniczki pochodzily z majatku
wspodlnego. Nie wnioskowali o dokonanie rozliczenia nakladéw poczynionych z ich majatkéw osobistych na majatek
wspolny, czy tez na majatek osobisty ktéregokolwiek z nich. Tymczasem zadanie takie musi by¢ przez strone
sformutowane w postaci wniosku, ktéry powinien odpowiada¢ wymaganiom zawartym w art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. O przyjeciu nier6wnego udzialu w sumie nakladéw nie moze $wiadczyé fakt porzucenia rodziny
przez wnioskodawce, nawet jezeli mial miejsce. Z twierdzen uczestniczki, ktéorym wnioskodawca nie zaprzeczyl,
wynika, ze zdarzenie to mialo miejsce w 2008 roku. Nalezy zauwazy¢, ze budowa domu trwala do 2008 roku, o



czym zgodnie zeznawali $§wiadkowie, ktérzy w tej budowie czynnie uczestniczyli. Bez znaczenia dla oceny warto$ci
nakladéw pozostaja kwestie zwigzane z aktywnoScia zawodowa wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, poniewaz
na podstawie zglaszanych twierdzen i dowodow nie sposéb ocenié, ktére konkretnie dochody na jakis$ cel byly
przeznaczane. Pomijajac juz, ze wszystkie uzyskiwane w okresie trwania malzehstwa dochody stanowily wspo6lnosé,
to w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do zarzucania ktéremukolwiek z malzonkow, aby nie przyczynial sie do
budowy domu i pozostalych elementéw na nieruchomoéci. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, by to wylacznie
staraniami rodziny uczestniczki, zwlaszcza ojca i dziadka, wykonana i sfinansowana zostala budowa domu, budowli i
elementow zagospodarowania terenu. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze w pracach braly udzial obie
rodziny i obie finansowaly budowe, zakupujac materialy budowlane. Obliczanie ile kto czasu po$wiecil na pracach
przy budowie nie ma zadnego znaczenia dla kwestii ustalenia udzialu stron w poniesionych nakladach. Nalezy tez
zauwazy¢, ze po narodzinach syna stron, nastapil naturalny podziat ,,obowiazkéw” miedzy obiema rodzinami — matka
uczestniczki pomagala swojemu mezowi w pracach, z kolei matka wnioskodawcy przejeta opieke nad dzieckiem.
Pomoc rodziny byta pomoca bezplatna, wykonywana dla obu stron. Niezasadne bylo takze przyjecie, Zze rodzina
uczestniczki finansowala budowe wylgcznie na potrzeby uczestniczki. Zeznania F. B. o tym, Ze z jego strony praca
byla wykonywana wylgcznie dla uczestniczki, a p6zniej dla wnuka, nalezy potraktowac jako wersje przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania. Z zeznan przestuchanych $§wiadkow nie wynika, by w czasie kiedy trwala budowa
ktokolwiek z bioracych w niej udzial lub ja finansujacych wyrazal wole wspierania wylacznie jednej ze stron. Skoro
rodzice uczestniczki rzeczywiscie mieliby na celu budowe domu jedynie dla niej, z pewnoscia zadbaliby o formalne
zabezpieczenie tego faktu, chociazby przez zawarcie z corka umowy darowizny. Pomoc, obejmujaca pomoc faktyczna
przy budowie oraz wsparcie finansowe, zaré6wno ze strony rodziny wnioskodawcy, jak i uczestniczki miala na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obojga uczestnikow postepowania; dom budowany byt z mys$la o nich obojgu,
stad tez wszelka pomoc i $rodki finansowe wydatkowane byly na rzecz obojga malzonkéw. W zakresie, w jakim
rodzina wnioskodawcy i rodzina uczestniczki udzielila stronom wsparcia przy budowie, nie zadajac wynagrodzenia
czy zwrotu $wiadczen, uznac nalezy, ze udzielona pomoc miata charakter darowizn. Darowizny te byly zwyczajowo
przyjete w sytuacji mlodych malzonkéw na dorobku, ktérzy wspélnymi sitami buduja dom. Darowizn dokonywali
rodzice i dalsza rodzina obu stron i brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze jedna rodzina dokladala sie w stopniu
mniejszym czy wiekszym niz druga. Przedmiotem tych darowizn byly w zasadzie materialy budowlane (dachéwka,
kostka brukowa, piasek, drzwi, pustaki), trudno zatem przyja¢, by wola darczyncow bylo obdarowywanie takimi
rzeczami konkretnego z malzonkow. Takie dzialanie byloby nieracjonalne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.
Z zeznan rodzicow uczestniczki nie wynika, by dokonywali darowizn gotéwki uczestniczce do jej majatku osobistego,
by dokonywala dalszych zakup6w. Rodzice uczestniczki zgodnie twierdzili, ze sami kupowali niektére materialy i
przeznaczali je na budowe domu (okno owalne, drzwi wewnetrzne, grzejniki, kostka brukowa, podsypka pod kostke,
materialy na mostek, zaliczka na zakup dachéwki). Nie znalazly potwierdzenia takze podnoszone przez uczestniczke
fakty jakoby posiadala oszczedno$ci i z nich finansowala zakup materialow i ustug, na zakup ktorych faktury i paragony
przedstawil wnioskodawca. Wskazaé nalezy, ze zakupy w wiekszo$ci dokonywane byly tuz po zawarciu malzenstwa, co
uwiarygodnia twierdzenia wnioskodawcy, iz byly dokonywane za pienigdze z prezentéw Slubnych. Uczestnika nie tylko
nie udowodnila, by posiadala majatek osobisty, z ktérego czynila naklady na nieruchomo$¢ (darowizny pieniezne,
oszczednosci), ale rbwniez nie wnioskowala o rozliczenie tych nakladéw.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw, by przyjac, ze udzial wnioskodawcy w sumie nakladéw wynosit (...),
a uczestniczki (...).

Skoro uczestnicy postepowania posiadali rowne udzialy w majatku wspo6lnym, kazdy z nich powinien byl uzyskaé przy
podziale majatku w przedmiotowej sprawie majatek o rownej wartosci, a gdyby to nie bylo mozliwe stosowna doptlate
pieniezng, zgodnie z art. 623 k.p.c. Uwzgledniajac zgodne stanowisko stron w przedmiocie podzialu sktadnikow
majatkowych Sad orzekl jak w pkt III sentencji postanowienia. Majac na uwadze warto$¢ ruchomoéci i $rodkow
pienieznych przyznanych kazdemu z uczestnikéw (wnioskodawca 2 500 zl, uczestniczka 27 260 z}) i wierzytelnosci
(uczestniczka 3 470 z1) oraz uwzgledniajac warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki
(336 730 zb) Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty jego udzialu w majatku wspolnym



kwote 182 480,00 zl (369 960:2 = 184 980 — 2 500) platng w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia w tym zakresie z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci (art. 481 k.c.).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez uczestniczke postepowania.
Zarzucila ona:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na jego wynik, to jest art. 567 § 1 k.p.c., poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym
wynosi 50 % pomimo tego, ze material dowodowy w sprawie wskazuje, ze wnioskodawca porzucil rodzine i nie
przyczynial sie w rownym stopniu do nakladéw na majatek osobisty malzonki

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43 § 2 k.r.i 0., poprzez jego bledng wykladnie, a to przyjecie, ze
uczestniczka postepowania nie wykazala waznych powodéw, ktére prowadza do obalenia domniemania réwnosci
udzialéw w majatku wspolnym

3) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy polegajacych na ustaleniu, w jakim stopniu inwestycja budowy
budynku mieszkalnego w Kolcach pokryta byla z materialow pozyskanych z rozbioérki starego domu odziedziczonego
przez A. K.

4) sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze:

- calo$c¢ inwestycji pokryta zostala z majatku wspdlnego uczestnikow
- pominiecie nakladow z majatku osobistego uczestniczki postepowania

- uczestnicy uszlachetnili nieruchomosé wedlug rownych udzialéw pomimo, ze material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, ze wiekszo$¢ materialdbw budowlanych zostala pozyskana z rozbiorki domu nabytego do majatku osobistego
uczestniczki postepowania.

Powolujgc sie na powyzsze okolicznoS$ci, apelantka wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy stronami nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki w kwocie nie wyzszej niz 191.760 zl, a w konsekwencji zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwoty nie wyzszej niz 72.485 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonal
wlasciwego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie trafnej jego oceny prawnej. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr.
2002/6/40).

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty ogniskujace sie wokot kwestii oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw uczestnikow postepowania w majatku wspdlnym.

Whiosek ten sformulowany zostal w piSmie uczestniczki postepowania z dnia 20 kwietnia 2016 r. (k.60). Uczestniczka
zazadala tam ustalenia ,nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym w ten sposoéb, ze wnioskodawca przez
porzucenie rodziny przyczynil sie w (...) do powstania majatku wymienionego w pkt1 ppkt a odpowiedzi na wniosek,
natomiast uczestniczka postepowania w (...) w zwigzku z pracami budowlanymi przy nieruchomosci wykonywanymi
przez jej dziadka i ojca” Dodaé nalezy, ze 6w pkt 1 ppkt a odpowiedzi na wniosek, do ktorego odwolanie zawierato



pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r., zawieral zadanie uczestniczki ustalenia, ze w sktad majgtku wspo6lnego uczestnikow
wchodza naklady na nieruchomos$¢ w K..

Analizujac przywolane tu pisma uczestniczki, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Uczestniczka zgodna byla z
wnioskodawcg co do tego, ze podlegajace rozliczeniu naklady na nieruchomo$¢ polozona w K., stanowiaca skladnik jej
majatku osobistego, poczynione zostaly z majatku wspolnego uczestnikow. Roznica dotyczyla jedynie wartoSci tegoz
naktadu.

W dalszej kolejnoéci, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze niedopuszczalne jest zgdanie ustalenia nieré6wnych udziatlow
jedynie w niektorych skladnikach majatku wspoélnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2003 1. IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146). Zadanie takie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, jako pozostajace w
sprzeczno$ci z brzmieniem art. 43 § 2 k.r. i 0., gdzie mowa jest o ustaleniu udzialéw ,w majatku wspolnym”, nie za$
w jego poszczegblnych skladnikach.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r. i 0. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w
majatku wspolnym. Podstawe normatywng zadania ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym stanowi art.
43 § 2 k.r. i 0., stosownie do ktérego z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Przepis ten statuuje zatem dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw, ktére musza wystapic lgcznie, to jest wazne
powody oraz roézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego (postanowienie
SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Ustawodawca nie sformulowal definicji pojecia ,waznych powodéw”, pozostawiajac jego wykladnie judykaturze i
doktrynie. I tak, wskazuje sie, ze ,wazne powody" nie majg charakteru jedynie majatkowego. Sytuacja niejednakowego
przyczyniania sie kazdego z malzonkéow do powstania majatku wspolnego podlega ocenie przez pryzmat norm
etycznych (zasad wspoélzycia spolecznego). Nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania
sie malzonkow do powstania majatku wspolnego, uzasadnia ustalenie nier6wnych udzialéw. (tak: Elzbieta
Skowronska — Bocian w Komentarzu do art. 43 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX). Wskazuje sie tez trafnie,
ze powody takie istniejag wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynial sie, w miare swoich sil i mozliwosci zarobkowych, do powstania majatku wspoélnego
(tak postanowienie SN z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, LexisNexis nr (...), OSNCP 1973, nr 10, poz. 174
oraz postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, LexisNexis nr (...), OSNCP 1974, nr 11, poz. 189).
Wskazywano takze, ze ocenie podlega caloksztalt wykonywania przez malzonkéw ciazacych na nich obowiazkow
wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (tak postanowienie SN z 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74,
Lexis.pl nr (...)).

Podkreslié przy tym nalezy, ze stosownie do ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. obowiagzek wykazania,
Ze na gruncie niniejszej sprawy zaszly ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r. i 0. spoczywal na uczestniczce,
jako wywodzacej z tej okolicznoSci skutki prawne. Uczestniczka podniosta dwie okoliczno$ci: porzucenie rodziny
przez wnioskodawce, co mialo mie¢ miejsce w 2008 r. oraz wykonywanie prac na budowie przez jej ojca i dziadka.
Uzasadniajac przy tym pierwszg z powyzszych okoliczno$ci, uczestnika podniosta, ze wnioskodawca wyprowadzit sie w
2008 r. do swych rodzicow na okres szeSciu miesiecy ( mial w tym czasie nie partycypowaé w kosztach budowy oraz nie
uczestniczy¢ w wykonywanych pracach). W ocenie Sadu Okregowego, eksponowane przez uczestniczke okolicznosci
nie moga by¢ uznane za wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r. i 0. i stanowi¢ podstawy uwzglednienia jej zadania.

Co do zarzutu wyprowadzki wnioskodawcy, to podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka wiaze te okoliczno$¢ z brakiem
partycypowania bylego meza w realizacji budowy i kosztach z tym zwigzanych. Tymczasem z zeznan F. B. — ojca
uczestniczki - wynika, ze budowa przedmiotowego domu rozpoczela sie w 2001 r., a zakonczona zostala jeszcze w
2007 r. Fakt zatem (czasowej) wyprowadzki wnioskodawcy w 2008 r. nie mial wplywu na realizacje zakonczonej
juz przeciez inwestycji. Abstrahujac juz nawet od tej okolicznoSci, nie sposob przyjaé, by szeSciomiesieczny pobyt



malzonka poza miejscem wspolnego zamieszkania uczestnikow — u jego rodzicéw - mogl by¢, sam przez sie, uznany za
razace i drastyczne naruszenie norm etycznych, skutkujace zastosowanie rygoru z art. 43 § 2 k.r. i 0. Nie nalezy traci¢ z
pola widzenia, ze po 2008 r. malzonkowie kontynuowali pozycie, rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwbd nastapito
dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 maja 2015 r. i to w dodatku nie z winy wnioskodawcy. Nie jest
nadto ustalona przyczyna czasowej wyprowadzki D. K. ze wspolnego miejsca zamieszkania uczestnikow. Uczestniczka
nie podniosla tez, a tym bardziej nie udowodnila, by czasowe zamieszkiwanie uczestnikéw w rozlaczeniu spowodowato
istotne problemy w zaspokajaniu potrzeb zalozonej przez nich rodziny, czy tez w realizacji celow tejze rodziny.

Takze wykonywanie prac na wskazanej wyzej budowie przez ojca i dziadka uczestniczki nie moze by¢ uznane za
»swazny powod” w rozumieniu analizowanego przepisu. Dobrowolna pomoc czlonkéw rodziny generacyjnej jednego
z malzonkoéw nie $wiadczy bowiem w zaden sposéb o nagannej, sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego
postawie drugiego z nich. Jest tak tym bardziej, ze zebrany material dowodowy — o czym mowa szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia - wskazuje, ze w realizacji przedmiotowej inwestycji brat udzial takze sam wnioskodawca, ktorej
$wiadczyl tam osobiScie prace, a takze czlonkowie jego rodziny generacyjnej. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
takze, by wnioskodawca nie pracowal zawodowo, czy tez przeznaczal uzyskiwane przez siebie dochody na cele
nieakceptowane przez jego é6wczesna malzonke.

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze nie zaszly na gruncie niniejszej sprawy ,wazne powody” warunkujace
zastosowanie art. w rozumieniu art. 43 § 2 k.r. i o. Juz zatem tylko z tej przyczyny wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym nie mogl by¢ uwzgledniony.

Niezaleznie jednak od tego, podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka nie wykazala, by zaistnialy dysproporcje w stopniu
przyczynienia sie uczestnikéw postepowania w wypracowaniu majatku dorobkowego. Niewadliwie ustalil Sad
Rejonowy, ze wnioskodawca pracowal zawodowo, w trybie zmianowym, takze w nadgodzinach i w soboty.
Uczestniczka okoliczno$ci tej nie podwazata w apelacji. Co do prac wykonywanych na budowie przez cztonkéw rodzin
generacyjnych obojga uczestnikdw poczynié¢ nalezy kilka uwag. Po pierwsze, zadna z tych os6b nie wywodzila w
stosunku do uczestnikow postepowania roszczen z tego tytulu, ktoére zreszta nie moglyby by¢ dochodzone w ramach
niniejszego postepowania. Po drugie, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w pracach budowlanych
bral udzial takze wnioskodaweca i czlonkowie jego rodziny generacyjnej. Okolicznoé¢ ta wynika nie tylko z twierdzen
wnioskodawcy, lecz takze zeznan P. B. (brata uczestniczki), A. B. (matki uczestniczki) , M. P. (wujka czlonkowie
uczestniczki), I. M., M. K., H. K., czy M. L.. Sad uznat za niewiarygodne w analizowanym zakresie zeznania ojca i
dziadka uczestniczki, ktérzy zeznali, ze prace na budowie wykonywali niemal w calo$ci wylacznie oni. Pozostaja one
w sprzeczno$ci z zeznaniami przywolanych wczes$niej $wiadkéw. Sad Okregowy podziela tez w caloéci stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w istocie bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje odpowiedz na pytanie, ktéra z rodzin
generacyjnych uczestnikow miala wiekszy ,wklad pracy” w realizacje inwestycji. Decydujace znaczenia ma bowiem,
to Ze nie mozna postawi¢ wnioskodawcy zarzutébw w przedmiocie jego zaangazowania w powiekszenie majatku
dorobkowego. Pracowal on zawodowo, dochody uzyskiwane z tego tytulu przeznaczal na zaspokojenie potrzeb rodziny,
a nadto zapewnil udzial w pracach na budowie swoich znajomych i czlonkéw jego rodziny generacyjnej. W tej sytuacji,
zaistnienie nawet pewnej réznicy w nakladzie pracy przy realizacji inwestycji oséb pochodzacych z kregéw rodzinnych,
czy wrecz towarzyskich, kazdego z uczestnikdw nie moze stanowié podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspO6lnym.

Co do kwestii nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny, to racje ma Sad Rejonowy, ze na
przeszkodzie do uwzglednienia tego wniosku stangl w pierwszej kolejnosci brak zlozenia przez nig wniosku w tym
przedmiocie. Sad Okregowy podziela przyjete w orzecznictwie stanowisko, iz o ile o zwrocie wydatkéw i nakladow
z majatku wspolnego na majatek osobisty sad orzeka z urzedu, to o zwrocie wydatkéow i nakladéw poczynionych
z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzeka jedynie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej
instancji, (tak orzeczenie SN z 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 396/97, LexisNexis nr (...), SIP nr (...); wyrok z 30
stycznia 2008 1., III CSK 257/2007, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 112 oraz w uzasadnieniu uchwaly z
21 lutego 2008 r., III CZP 148/2007, OSNC 2009, nr 2, poz. 23. Zob. tez postanowienie SN z 4 kwietnia 2012 r., I CSK
323/2011, Lexis.pl nr (...)). Wniosek taki czyni¢ winien zado$¢ wymogom przewidzianym dla pozwu, w szczegolnoSci



winien zawieraé sprecyzowane co do wysokoéci zgdanie. Tymczasem, uczestniczka zadania takiego nie sformulowala.
Z tej przyczyny nie bylo podstaw do orzeczenia w przedmiocie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspoélny.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze uczestniczka nie udowodnila, by czlonkowie jej rodziny generacyjnej
czynili, w zwigzku z realizacja budowy, darowizny na rzecz wylacznie uczestniczki do jej majatku osobistego. Trafnie
wskazal Sad Rejonowy, ze zachowanie takie- cho¢ oczywisci prawnie dopuszczalne - byloby sprzeczne z ogolnie
przyjetymi obyczajami, gdzie czlonkowie rodzin generacyjnych malzonkéw czynia na ich rzecz przysporzenia, czy to
w postaci rzeczowej, czy to wkladu pracy w celu ulatwienia im poczatku nowego etapu zycia, czy tez zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych. Gdyby w istocie darowizny artykuléw budowlanych mialyby by¢ czynione na rzecz jednego
z malzonkdéw, darczynca zadbalaby o udokumentowanie faktu realizacji darowizny wylacznie na rzecz jednego z
malzonkéw. Odnoszac sie jeszeze do argumentacji uczestniczki, jakoby naklad z majatku wspélnego na nieruchomo$é
uczestniczki pokryty mial by¢ w czeSci z materialéw pochodzacych z jej majatku osobistego (to jest z rozbidrki starego
domu), to wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Poza okoliczno$cig juz przywolywana, a mianowicie, brakiem formalnego
(okreslonego co do wysokoSci) zgloszenia zadania rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny,
podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka nie zaoferowala jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na okoliczno§é wartosci
rzekomo dokonanego przez nig nakladu. Nie wniosla jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglego, zawierajacej wycene
budynku posadowionego na dzialce uczestniczki w K.. Nie wnosila o jej uzupelienie. Znamienne jest, ze w apelacji
uczestniczka nie sprecyzowala co do wysoko$ci swych roszczen zwiazanych ze sfinansowaniem wspolnej inwestycji
uczestnikéw z jej majatku osobistego. W szczegolnoSci nie wskazala jaka byla warto$¢ materialtdéw budowlanych
uzytych do budowy domu, a pochodzacych z rozbiorki ,starego domu”. Apelantka wskazala jedynie, ze ,kwota
wskazana przez biegla w swojej opinii winna by¢ przez Sad stosownie miarkowana”, nie wskazujac jednak na czym
ma owo miarkowanie polegad.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze apelacja, jako bezzasadna, podlega¢ winna oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wnioski uczestnikbw postepowania o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze zasada postepowania nieprocesowego, statuowang w art. 520 §
1 k.p.c., jest, ze kazdy jego uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wyjatek od tej zasady
zachodzi jedynie w przypadku sprzeczno$ci intereséw uczestnikow. Ta za$ nie zachodzi — co do zasady — w przypadku
tzw. spraw dzialowych, do ktoérych zalicza sie takze sprawy o podzial majatku dorobkowego. W sprawach tego rodzaju
oboje uczestnicy zainteresowani sa wyj$ciem ze stanu wspolno$ci majatkowe;j. Nie inaczej bylo tez na gruncie niniejsze;j
sprawy, gdzie oboje uczestnicy domagali sie podzialu majatku wspdlnego. Nie niweczy tego rozbieznos¢ stanowisk
uczestnikéw co do sposobu podzialu majatku.
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