Sygn. akt II Ca 506/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...)we W.

przeciwko D. K. (1)

o zaplate 5.928,50 zt

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 458/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego

D. K. (1) narzecz strony powodowsej (...) we W. kwote 5928, 50 (pieé tysiecy dziewiecéset dwadziescia
osiem zlotych 50/100) zl z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty 5628,83 zI, od dnia 10
sierpnia 2016r. oraz koszty procesu w kwocie 2067 z1,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1150 zl
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 506/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2017r., Sad Rejonowy oddalil powbddztwo (...)we W. przeciwko
D. K. (1) o zaplate 5.928,50 zl. W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow

postepowania: art. 233 § 1, art. 232 i art. 339 § 2 kpc, a takze przepiséw prawa materialnego: art. 58 i art. 385( D ke
oraz art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie roszczenia na jego rzecz zgodnie z
zadaniem pozwu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja podlegala uwzglednieniu. Nie mozna bowiem
odmoéwié trafnosci wiekszoSci zarzutow podniesionych przez strone powodows, a w pierwszej kolejnosci zarzutowi
naruszenia art. 339 § 2 kpc. Sad Rejonowy rozwazajac zasadno$é zgloszonego zadania pomingl zupeklnie postawe
pozwanego w toku postepowania. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 20 marca 2017 roku (k. 42) pozwanemu
zostalo skutecznie doreczone (odebral dorosly domownik M. K.) wezwanie do stawiennictwa na rozprawie wraz z
odpisem pozwu i zalacznikdéw oraz zobowigzano go m. in. do zlozenia o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej



dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 kpc). Mimo tego pozwany nie stawil sie na pierwsza i jedyna
W sprawie rozprawe, ani tez w zaden sposdb nie odniosl sie do twierdzen strony powodowej jak i zlozonych przez
nig dokumentéw. Pomimo juz osobistego odbioru przez pozwanego odpisu wyroku zaocznego jak i odpisu apelacji
strony powodowej (k. 45 i 57 odwr.), pozwany rowniez nie zaprezentowal swojego stanowiska w sprawie, a w tym
jakkolwiek nie zakwestionowal twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przedstawianych przez strona powodowa
oraz dokumentéw na ich poparcie. W takich okoliczno$ciach sprawy oraz przy takiej postawie pozwanego, zasadne
bylo zatem uznanie faktow podnoszonych przez powo6dke za wiarygodne i przyznane na podstawie art. 230 kpc.
Skoro wiec pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, przy wydaniu wyroku zaocznego przyjac
nalezalo za prawdziwe twierdzenie powodki o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg i ich ocene oprze¢ na tym, czy budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 kpc). Przy wyzej opisanej, jak juz wskazano,
postawie procesowej pozwanego i w takich okoliczno$ciach sprawy, zasadne bylo wiec uznanie faktéw przytaczanych
przez strone powodowsa, popartych zlozona dokumentacja, za wiarygodne i uznane za przyznane na podstawie
powolanego art. 230 kpc. Z twierdzen powoda oraz ztozonych dokumentow (w tym przede wszystkim umowy pozyczki
z 28 wrze$nia 2015r., harmonogramu splat, ramowej umowy sekurytyzacyjnej z 18 listopada 2015r. i zalagcznika do
niej, wyciagu z ksigg funduszu, potwierdzania dokonania przelewu, tabeli oplat i prowizji, wypowiedzenia umowy
pozyczki oraz wezwan do zaplaty), przede wszystkim wynika, ze powod dokonal na rzecz poprzednika prawnego
powoda wplat jedynie w lacznej kwocie 1331,79 z1. Dlatego tez strona powodowa obecnie dochodzi zaplaty 4.519,97 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej, 221,67 zt tytutem odsetek umownych, 18 z} tytulem odsetek za opdznienie, kwoty 1108,86
z} tytulem oplaty operacyjnej za okres obowigzywania umowy oraz 60 zl tytulem kosztow windykacyjnych (k. 12 —
12 odwr.). Z tych zatem twierdzen powoda oraz wskazanych wyzej dokumentéw wynika wiec, ze pozwany dokonal
splaty naleznosci glébwnej jedynie w kwocie 480, 03 zt (5000 zt kwota pozyczki minus dochodzona kwota 4.519,97 z}).
Zupelnie nie ma zatem zadnych podstaw stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany splacil kwote pozyczki oraz
odsetki. Brak jest natomiast jakichkolwiek wzgledow, ktore uzasadnialyby odmowe przyznania stronie powodowej
zwrotu kwoty niesplaconej pozyczki, w szczegblnosci wobec wskazanej wyzej postawy pozwanego w procesie. Majac
tez na wzgledzie ta postawe pozwanego, brak bylo réwniez podstaw do odmoéwienia zagdaniu powoda co do odsetek
umownych, odsetek za opdznienie, a takze co do naleznoéci tytulem oplaty operacyjnej za okres obowigzywania
umowy oraz tytulem kosztow windykacyjnych. Wbrew przy tym stanowisku Sadu Rejonowego powdd juz w pozwie
sprecyzowal, ze naliczona przez niego oplata operacyjna za okres obowigzywania umowy, stanowila prowizje za
udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza oraz koszt obslugi przez czas trwania umowy (ustluga rozliczeniowa),
a koszty windykacji, ktérych wysokosci podobnie jak wyzej wskazanej oplaty pozwany takze w zaden sposob nie
zakwestionowal, stanowily zryczalttowana warto$é kosztéw w zwigzku z wysylaniem do pozwanego monitow i wezwan
do zaplaty.

Resumujac pozwany otrzymujgc kwote 5000 zl tytutem pozyczki, zobowigzany jest do zwrotu, wobec nierealizowania
umowy najpdzniej od maja 2016r. (wezwanie do zaplaty — k. 37), lacznej kwoty (razem z juz uiszczong kwota 1331,79
zl.) 7260,29 zl. tytulem nalezno$ci gléwnej odsetek, dodatkowych optlat oraz kosztow i zadanie strony powodowej w
takiej postaci, w ocenie Sagdu Okregowego, nie pozostaje w sprzecznoSci z jakimikolwiek przepisami prawa.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac naleznosé
glowng oraz odsetki ustawowe, stosownie do zadania liczone od kwoty 5628,83 zl, o kosztach procesu (na ktore
skladaly sie: oplata od pozwu — 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zL.) orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpce (pkt I), za$ o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt II), ktére stanowily: oplata od apelacji — 250 zl i wynagrodzenie pelnomocnika - 900 zl, orzeczono na podstawie
powolanych art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.



