Sygn. akt II Ca 664/17

Dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku W. B.

przy udziale M. B.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 27 lutego 2017r., sygn. akt I Ns 759/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek uczestniczki M. B. o ustalenie nieréwnych
udzialéow w majqtku wspolnym.

(...

Sygn. akt IT Ca 664/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie z wniosku W. B. przy
udziale M. B. o podzial majatku wspodlnego ustalil, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspélnym wynosi (...), zas
udzial uczestniczki postepowania w tym majatku wynosi (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. oraz M. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 31 stycznia 1981r. Malzenstwo zostalo rozwiagzane przez rozwod
z winy wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 4 grudnia 2014r. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego strony zamieszkaly u rodzicéw uczestniczki: H. i T. K., w R., ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne.
Rodzice uczestniczki rozpoczeli budowe domu mieszkalnego na swojej dzialce o nr (...), ktora trwata od 20 maja 1981r.
do 30 pazdziernika 1984r. W pierwotnym zalozeniu dom byl budowany na rzecz uczestniczki oraz jej siostry - J..



Rodzice uczestniczki uchodzili za osoby majetne. Koszt budowy poniesli rodzice uczestniczki. Wnioskodawca nie byt
zaangazowany w proces budowy. W trakcie jej trwania uczestnicy na okres okolo 6 miesiecy przeprowadzili sie do B..
Nastepnie wrocili do R. i ponownie zamieszkali u rodzicéw uczestniczki. Kiedy budowa domu zblizala sie do konca,
wnioskodaweca nie zgodzit sie, aby zamieszkac razem z siostra uczestniczki. Postawil teSciom ultimatum, ze albo jego
rodzina zamieszka bez siostry, albo on opusci rodzine. W dniu 29 maja 199or. H. i T. K. przekazali gospodarstwo
rolne skladajgce sie z dzialki (...) polozone w R. o powierzchni (...)ha na rzecz uczestnikow postepowania na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. W chwili podpisania umowy, posadowiony na nieruchomosci budynek nadawat
sie do zamieszkania. Od poczatku malzenstwa W. B. naduzywal alkoholu. Czesto wychodzit z domu i znikal na kilka
dni, nie zabezpieczajac podstawowych potrzeb rodziny. Na tle nadmiernego spozywania alkoholu przez wnioskodawce
dochodzilo do licznych awantur domowych, ktorych §wiadkami byly dzieci stron. Brakowalo pieniedzy na podstawowe
produkty, co bylo réwniez zrodlem konfliktu. Podczas ktotni wnioskodawca stawal sie agresywny, krzyczal, wyganial
rodzine z domu. Dochodzilo réwniez do naruszenia nietykalnoéci cielesnej uczestniczki, a z czasem takze dzieci,
ktore stawaly w obronie matki. Uczestniczka w 1986 r. zlozyla pozew o rozwod. Zostala wowczas pobita przez
meza. Wnioskodawca sie wyprowadzil, zabral ze sobg cala dokumentacje dotyczaca budowy domu. Jednak strony sie
pogodzily i do rozwigzania matzenstwa nie doszlo. Wnioskodawca podejmowat bezskuteczne proby leczenia nalogu
alkoholowego, min. przy pomocy esperalu. W dniu 13 grudnia 1988r. wnioskodawca kierujac pojazdem pod wplywem
alkoholu mial wypadek, w ktory odnibést powazne obrazenia.

W dniu 19 kwietnia 2000r. wnioskodawca zostal skazany za to, ze w okresie od stycznia 1996r. do 30 grudnia 1999r.
w R. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zona M. B. oraz dzie¢tmi M. i B. w ten sposéb, ze wyzywatl ich
stowami wulgarnymi, wypedzal z domu, bil pie$ciami po calym ciele i dusil. Wyrok karny nie zmienil postepowania
wnioskodawcy, gdyz nadal naduzywal alkoholu, a pod jego wplywem wszczynal w domu awantury, ktora miala
miejsce np. w dniu 15 wrze$nia 2001r. Jednak wnioskodawca nie stosowal juz przemocy fizycznej wobec czlonkéw
rodziny. W dniu 18 wrzeénia 2001r. zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
przymusowego leczenia odwykowego W. B., ktoéry uczestniczka wycofala z uwagi na unormowanie sie sytuacji
domowej.

Whnioskodawca pod wplywem alkoholu kierowal pojazdem mechanicznym. W dniu 1 marca 1996 r. zostalo mu
zatrzymane prawo jazdy za kierowanie autem pod wplywem alkoholu na okres (...), a w dniu 24 pazdziernika 1997r.
na okres (...). Nastepnie, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005r. zostal uznany za winnego, tego ze w dniu 28 wrze$nia
2005r. pojazdem m-ki F. (...) w stanie nietrzeZwym, za co zostal skazany na kare grzywny oraz orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres (...)i §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zt. W okresie
od 2003r. do 2015r. nie odnotowano interwencji policji w miejscu zamieszkania stron. Przez caly okres trwania
malzenstwa uczestniczka pracowala zawodowo. Byla zatrudniona w U. M. D.. W okresie urlopu wychowawczego
od 18 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1984r. wykonywala prace chalupnicza. Uzupelniala odplatnie wyksztalcenie.
Czesne bylo pokrywane z jej wynagrodzenia za prace. Czesto zaciggala pozyczki u pracodawcy na ten cel. Po
uzyskaniu tytulu magistra awansowala na zastepce kierownika U.. Wnioskodawca na poczatku malzenistwa uczyl
sie zawodu hydraulika. Po uzyskaniu §éwiadectwa ukonczenia nauki ok. 1987r. zalozyl dziatalnoéé gospodarcza:(...).
Zatrudnial pracownikow. Jednak dzialalno$é nie byla dochodowa. Narastaly zaleglosci wobec (...)-u za skladki
osobiste wnioskodawcy, jak réwniez jego pracownikoéw. Nie byly skladane deklaracje ubezpieczeniowe. Pomimo
licznych upomnien, naleznosci wobec (...) nie byly regulowane, a w konsekwencji od czerwcu 1988r. wystawiano tytuly
wykonawcze przeciw wnioskodawcy. Zostalo wszczete administracyjne postepowanie egzekucyjne z jego rachunku
bankowego. W dniu 13 grudnia 1988r. wnioskodawca ulegl powaznemu wypadkowi samochodowemu. Na ten dzien
mial zaleglosci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych wobec (...), w konsekwencji czego odmoéwiono wyplaty zasitku
chorobowego. Zaleglo$ci wobec (...) zostaly uregulowane. Wnioskodawca uzyskal prawo do §wiadczenia rentowego,
ktore pobieral do konca trwania malzenstwa. Okres rehabilitacji trwal ok. 1,5 roku. W tym czasie byt wspierany
przez uczestniczke. Nastepnie, uczestnicy postepowania w celu zarobienia Srodkéw na budowe budynku garazowo -
magazynowego wyjezdzali do pracy zarobkowej do Niemiec. Tam przebywala siostra i matka wnioskodawcy, ktore
pomagaly im podczas ich pobytu. Uczestniczka korzystala wowczas z bezplatnego urlop u swojego pracodawcy. Dzieci



uczestnikow pozostawaly pod opieka rodzicéw uczestniczki. Kilka razy wnioskodawca wyjechal sam. Uzyskane §rodki
strony przeznaczono na zakup kolejnych nieruchomosci, budowe warsztatu oraz zakup samochodu.

Po wybudowaniu budynku garazowo - magazynowego, wnioskodawca w roku 1992r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo blacharstwo i lakiernictwo samochodowe. Roéwniez ta inicjatywa
wnioskodawcy byla nierentowna. Byly zalegloéci podatkowe. Wnioskodawca zawieszal kilkakrotnie dzialalnosé. W
dniu 24 listopada 1998r. zaprzestal prowadzenia tej dzialalno$ci. Warsztat byl miejscem spotkan towarzyskich i
spozywania alkoholu. Uczestniczka sie temu sprzeciwiala i wypraszala pijanych kolegow meza. Syn stron konczyl
zlecone prace blacharskie za ojca, ktory nie byl do tego zdolny z uwagi na iloé¢ spozytego alkoholu. Poczatkowo,
wnioskodawca nie angazowal sie w prace rolne na gruntach nalezacych do malzonkéw. Grunty te uprawial ojciec, a
po jego Smierci 2002r. brat uczestniczki. Uczestniczka podpisywala umowy dzierzawy z bratem J. K. (1) w okresie od
2 stycznia 1996r. do 31 grudnia 2001r. W roku 1997r. ojciec uczestniczki zakupit w N. kombajn. Poczatkowo jedynie
wnioskodawca potrafil kierowaé tym pojazdem. W ten sposéb pomagal przy pracach rolnych, jak rowniez $wiadczyt
odplatnie ushugi przy wykorzystaniu tego ciggnika na rzecz osob trzecich. Jednakze cze$¢ Srodkéw uzyskach w ten
sposoéb nie przekazywal uczestniczce i przeznaczal na wlasne potrzeby. Od ok. 2008r. wnioskodawca zaczal bardziej
sie angazowac w prace w gospodarstwie rolnym. W 2009r. brat uczestniczki- J. K. (1) przekazal jej gospodarstwo rolne
po rodzicach. W sklad tego gospodarstwa wchodzily rowniez maszyny niezbedne do wykonywania prac polowych, z
ktorych korzystal wnioskodawca. Poczatkowo we wspoélpracy z J. K. (1), a nastepnie samodzielnie uprawiat grunty
wspo6lne uczestnikoéw oraz majatek osobisty uczestniczki. Dzierzawil rowniez liczne grunty w R., jak réwniez w O..
Lacznie uprawiat ok.(...) ha. Ta jego dzialalno$¢ rolna przynosila dochody, ktore byly przelewane na konto bankowe
uczestniczki. Wnioskodawca nie chcac utraci¢ prawa do §wiadczenia rentowego prowadzit dzielno$é rolnicza na
nazwisko uczestniczki. R6wniez na jej nazwisko zaciagal zobowigzania zwigzane z zakupem nasion, nawozow i
§rodkéw ochrony roélin. Splata tych zobowigzan odbywala sie bezgotéwkowo poprzez potracenia z nalezno$ci za
plony. Wnioskodawca dobrze wywiazywal sie z zobowiazan dzierzawcy. Byl postrzegany jako dobry rolnik, jego praca
byla efektywna. Uczestniczka wiedziala, iz maz rozszerzyl dzialalno$¢ rolnicza rowniez o grunty oséb trzecich. Nie
interesowala sie tym. Z tytulu dzialalnoSci rolnej wnioskodawcy na konto uczestniczki wplynely srodki w wysokoSci:

-10 199 zt w 2008r.,

- 14 528,64 z w 2000r.
- 19 264,85 z w 2010r.
- 112 741,68 zt w 2012r.
- 80 722,40 z} w 2013r.
- 26 116,72 z1 w 2014r.

Zdarzaly sie sytuacje, ze wnioskodawca sprzedawal zboze poprzez inne osoby. Srodkéw uzyskanych w ten sposéb nie
przekazywal uczestniczce.

Od 2012r. relacje wnioskodawcy z uczestniczka i synem ulegly pogorszeniu. Pod nieobecnosé wnioskodawcy syn
sprzedal zboze zmagazynowane z przeznaczeniem na zasiewy. Wnioskodawca nie mial dostepu do sprzetu rolniczego,
gdyz syn mu go zabral. Uczestniczka nie wyrazila zgody, aby maz w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na
jej nazwisko. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013r. zawiadomila skupy zboza, iz cofa pelnomocnictwo dla wnioskodawcy
do zaciggania zobowigzan w jej imieniu. W konsekwencji nie mégl on podpisaé umowy kontrakcyjnej, a juz na jej
poczet zaciggnal zobowigzania. Poprosil wiec syna brata- K. B., aby przypisaé te zobowiazanie do jego rachunku.
Ten zgodzil sie, gdyz zaplata miala odby¢ sie bezgotowkowo poprzez potracenie przez wierzyciela zobowiazania
z nalezno$ci za zbiory. Podczas zniw jak wcze$niej wnioskodawcy pomagal syn, ktéry odwidzl plony do skupu,
jednak do innego niz wskazal mu ojciec. W zwigzku z tym pozostalo nieuregulowane zobowigzanie zaciggniete na
nazwisko K. B. w kwocie 14 110,50 zl, ktére uregulowala uczestniczka. W konsekwencji tych trudnos$ci wnioskodawca



powypowiadal umowy dzierzawy i zaprzestal uprawy roli. Wyprowadzil sie z domu. Przez caly okres malzenstwa
uczestniczka dysponowala Swiadczeniem rentowym wnioskodawcy, ktére nie byto wysokie. Ona réwniez kupowala
produkty spozywcze dla rodziny i uiszczala wszystkie oplaty. Wnioskodawca nie byt zainteresowany remontami
budynku mieszkalnego w R. (...). Inicjatorem wszystkich prac byla uczestniczka. Wiekszos¢ prac bylo finansowana z
pozyczek. Od 1997r. uczestniczka sukcesywnie wymieniala stolarke okienng wraz z parapetami, a $rodki pozyskiwala
na ten cel gléwnie z kredytu. Ostatnie okna zostaly wymienione 2010r. W 2000r. uczestniczka wymienila meble
kuchenne, na co réwniez zaciggnela kredyt na okres 2 lat z ratg miesieczng 351,56 zt. ROwniez w 2010r. uczestniczka
wymienila pokrycie dachowe korzystajac z uslug profesjonalnej firmy. W dniu 16 grudnia 2002r. splacila calg
nalezno$¢. Réwniez w systemie ratalnym uczestniczka zakupywala sprzety wyposazenia domowego (...) i (...) oraz
meble. Uczestniczka wywiazywala sie z zaciagnietych zobowigzan. Splacala zobowigzania rowniez z wplat na jej konto
z tytulu upraw rolnych. Zaciagala rowniez pozyczki u pracodawcy, ktorych splata odbywala sie poprzez potracenie raty
z jej wynagrodzenia. Uczestnicy maja dwoje dzieci: M. ur. (...) oraz B. ur. (...) Przez caly okres trwania malzenstwa
glownie uczestniczka wykonywala obowiazki rodzicielskie wobec dzieci. Wspomagali ja w tym jej rodzice, ktoérzy
mieszkali po sasiedzku. Dzieci po szkole przebywaly u dziadkéw, dopdki uczestniczka nie wrécila z pracy, pomimo
tego, iz w tym czasie wnioskodawca przebywal w domu. Wnioskodawca nie interesowal sie dzie¢mi, ich postepami
W nauce, zainteresowaniami.

Rodzice uczestniczki bardzo jej pomagali, nie tylko w opiece nad dzie¢mi, ale réwniez poprzez przekazywanie
plodéw rolnych czy kupowanie drozszych ruchomosci dla wnukéw. Gdy dzieci uczestnikéw staly sie pelnoletnie,
to podejmowaly inicjatywy zarobkowe, w ktore rodzice byli zaangazowani. Cérka zakupila folie z rusztowaniami i
rozpoczela hodowle kwiatow na sprzedaz. Cala rodzina jej pomagala. Wnioskodawca rozwozil towar i podlewal kwiaty.
Syn otworzyl na nieruchomoéci rodzicow sklad opalu. W tym celu wykorzystal budynek garazowo-magazynowy.
Whnioskodawca mu pomagal, ale nie zawsze jak od niego oczekiwano.

W dniu 26 listopada 1991. strony nabyly dzialke nr (...), polozona w R., o powierzchni (...) ha. Srodki na zakup tej
nieruchomodci uczestnicy uzyskali z pracy na terenie N.. W dniu 2 marca 2005r. strony nabyly dziatke nr (...), polozona
w R., o powierzchni (...) ha. W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniosek
o ustaleniu nier6wnych udzialéw uczestnikéw w majatku wspolnym jest cze$ciowo zasadny.

Sad Rejonowy wskazal, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo naduzywanie alkoholu przez
wnioskodawce przez czas trwania malzenstwa. Ta okoliczno$¢ bowiem rzutowala na relacje malzonkéw, zakres
wykonywania przez wnioskodawce obowigzkéw rodzicielskich oraz przyczyniania sie do powstania majatku
wspoélnego. Wnioskodawca od zawsze naduzywat alkoholu. Pod jego wplywem stawal sie agresywny, czesto wychodzil
z domu nawet na kilka dni, nie informujac nikogo.

Sad uznal, iz uczestniczka wiedziala, iz jej maz dzierzawi dodatkowe grunty. Wskazywali na to wszyscy $wiadkowie.
Whioskodawca nigdy tego nie ukrywal, a wrecz przeciwnie chwalil sie tym. Jednak przede wszystkim caly dochéd z
tej dzialalno$ci wplywal na konto bankowe uczestniczki. Nadto §wiadek H. S. zeznal, iz uczestniczka wraz z mezem
ogladali grunty przez wnioskodawce dzierzawione. Przy czym nalezy uznac, za wiarygodne twierdzenia uczestniczki,
ze nie wszystkie $rodki z tytutu dzialalnoéci rolniczej meza trafialy na jej konto bankowe, gdyz wykorzystywal osoby
trzecie, aby sprzedawaly mu plony. Chcial w ten sposéb zatrzymacé czes¢ zyskow wylacznie dla siebie. Wynika to przede
wszystkim z zeznan $wiadka J. K. (2).

Nalezy przyznaé racje wnioskodawcy, iz faktycznie zaciagal on zobowiazana na poczet przyszlych plonéw. Taka jest
praktyka, iz nawozy, Srodki ochrony roslin pobiera sie bezgotowkowo, a splata odbywa sie poprzez potracenie z
naleznosci za plony. Jest to logiczne i racjonalne. Na rachunek uczestniczki wplywal wiec czysty zysk, oprocz kwot
ujawnionych, nie musiala ona regulowa¢ zadnych wiecej zobowiazan. Nie mozna wiec odméwié racji wnioskodawcy,
iz jego dzialalno$¢ rolnicza byta dochodowa. Odno$nie oceny rentownosci podejmowanych przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczych, to Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach. Bezspornym bylo, iz wnioskodawca
od marca 1987r. do grudnia 1988r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie ustug hydraulicznych. Podat on,
iz byla to dzialalno$¢ dochodowa, czemu Sad Rejonowy nie dal wiary. Twierdzenia uczestniczki, ze wnioskodawca nie



osiagal dochodo6w sie bardziej racjonale i logiczne oraz poparte dokumentami urzedowymi. Réwniez dokumentacja
ksiegowa warsztatu samochodowego wnioskodawcy wykazuje, iz nie przynosit on zysku. Ta dzialalno$¢ byla czesto
zawieszana. Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestniczki, iz gléwnie to ona zajmowala sie prowadzeniem domu
i wychowaniem dzieci. Przy czym wnioskodawca nawet nie oponowal wobec takich twierdzen. Zaslaniajac sie
licznymi obowigzkami zawodowymi tlumaczyl brak zaangazowania w obowigzki domowe. Nie bylo sporne, iz
malzonkowie otrzymali pomoc od rodzicéw uczestniczki w zakresie wychowania dzieci oraz prowadzenia domu.
Whnioskodawca przez caly okres trwania malzenstwa naduzywal alkohol i pod jego wplywem stawal sie agresywny.
Zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad zona. Uczestniczka ponosila gléwny ciezar utrzymania rodziny. Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zasadny byl wniosek uczestniczki o ustalenie, iz udzialy jej oraz wnioskodawcy
w majatku wspoélnym nie sg rowne i wnioskodawcy wynosi(...), a uczestniczki(...)z powodu okoliczno$ci, na ktore
powolywala sie uczestniczka .

Sad Rejonowy wskazal trzy przestanki ustalenia nieréwnych udzialow, ktére musza wystapic lacznie, a mianowicie:
1. Malzonek zglosit takie zadanie;
2. Wystapil wazny powdd tego zadania;

3. Malzonkowie w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspélnego. Waznymi powodami sg wzgledy
natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w danych okoliczno$ciach rownosé udziatow malzonkéw w majatku wspolnym
wyraznie kolidowalaby z zasadami wspoélzycia spolecznego. U podstaw art. 43 § 2 k.r. i o. lezy zalozenie, ze tylko
w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg réwne udzialy w majatku wsp6lnym, mimo ze
malzonkowie przyczynili sie do jego powstania w réznym stopniu. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco
lub uporczywie narusza swoje obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Kwestia
winy ujeta w wyroku rozwodowym nie jest wiec bez znaczenia, gdyz art. 43 §2 k.r. i o. nie powinien dzialaé¢ na
niekorzy$¢é malzonka, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy. Do waznych powodéw zalicza sie min. alkoholizm.

Odnoénie stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspolnego, to jego wyraz stanowia nie tylko
dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ksztaltuje je takze caloksztalt staran
o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie
decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw, wykorzystywanych
na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreSlenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodarowali racjonalnie, a w szczegdlnosci, czy lekkomyslnie ich nie trwonili.

Przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego moze nastapi¢ zaré6wno w sposob bezposredni, w wyniku
aktywnoS$ci malzonka, czego przykladem jest dostarczenie dochodéw z wynagrodzenia za prace, jak i w spos6b
poéredni, np. w drodze darowizny przedmiotow, ktore zgodnie z wola darczyncow weszly w skltad majatku wspoélnego
malzonkéw. W konsekwencji wzrost udzialu w majatku wspélnym wynikajacy z darowizny ze strony rodziny jednego
z malzonkéw nalezy uznaé za postac jego przyczynienia sie do zwiekszenia majatku wspoélnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione obydwie przestanki. Wnioskodawca byt osoba
naduzywajaca alkoholu, pod wplywem ktorego stawal sie agresywny. Zostal skazany za znecanie sie nad uczestniczka
w okresie od stycznia 1996r. do 31 grudnia 1999r. Wylacznie na uczestniczce spoczywal obowigzek wychowania
ich dzieci. Uczestnik nie dbal o potrzeby swojej rodziny, byl skupiony na sobie. Nie partycypowal w kosztach
utrzymania rodziny. W zaden sposob nie uczestniczyl nie tylko w utrzymaniu materialnym rodziny, ale nawet w
wychowaniu dzieci, ktére sie go baly. Zachowanie wnioskodawcy nalezalo wiec oceni¢ jako nieprawidlowe, razace i
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspélnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych. Nikt bowiem nie mial watpliwoSci, iz wnioskodawca pomimo pobierania Swiadczenia rentowego
byl zdolny do pracy zarobkowej. Uwzgledniajac fakt, iz glowny skladnik majatku stron zostal uzyskany w drodze
darowizny od rodzicéw uczestniczki, nalezy uznacé, iz wystapila nier6wnosé przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspo6lnego. Nie mozna roéwniez pomina¢, iz wnioskodawca przez 34 czasu trwania malzenstwa
prowadzil niedochodowe dzialalno$ci gospodarcze. Brak dochodu nalezy jednak upatrywaé w naduzywaniu przez



niego alkoholu, a nie w warunkach niezaleznych od niego. Jednak z drugiej strony nie mozna pominaé¢ faktu,
iz uczestnicy postepowania w trakcie trwania malzenstwa zakupili kolejne nieruchomosci juz ze Srodkéw przez
nich zarobionych. Na jednej z tych nieruchomosci wybudowali budynek gospodarczo- magazynowo. Od 2008r.
wnioskodawca zaczal prowadzi¢ dochodowa dzialalno$é rolnicza. Z chronologii orzeczen sadowych i informacji o
braku interwencji policji w miejscu zamieszkania stron wynika, iz wnioskodawca skupil sie na pracy. Od 1999r.
wnioskodawca mial przyznang rente, ktéra pozostawala do dyspozycji uczestniczki i zwiekszala budzet domowy.
To wlasnie uczestniczka zarzadzala Srodkami malzonkéw. Zaciagala liczne kredyty na remont czy zakup drozszych
sprzetow, mebli itp. Jednak splacala je z majatku wspolnego, to jest ze swojego wynagrodzenia, a w pdzniejszym czasie
ze §rodkow z upraw wnioskodawcy. Uczestniczka nie byla zaangazowana w dzialalno$é rolnicza.

Dla oceny zasadnoéci wniosku o ustanowienie nieré6wnych udzialéw bierze sie pod uwage caly okres trwania
malzenstwa. W niniejszym przypadku 33 lata. Poprawna postawa wnioskodawcy przez ok. 6-8 ostatnich lat
malzenstwa nie moze ,,wymazac¢” jego zachowania w okresie poprzedzajacym. Sad uznat ze uczestniczka przyczynila
sie w wyzszym stopniu do powstania majgtku matzonkow i nalezy sie jej udzial w wysokoéci (...) w calym tym majatku.

Whnioskodawca wniodst apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyt je w calo$ci i zarzucit:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, to jest:

1. Art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na sprzecznos$ci
sentencji zaskarzonego postanowienia z jego pisemnym uzasadnieniem albowiem zgodnie z sentencja Sad I
instancji ustalil, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspélnym wynosi (...)), za$ udzial uczestniczki(...), natomiast w
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki wynie$¢ winny odpowiednio (...) i (...).

2. Art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przez dowolng i wybidreza ocene materialu dowodowego ,
w szczegoblnoéci:

a. Brak oceny dowodu z zeznan $wiadka R. J., bylego ziecia uczestnikow postepowania

b. Dowolna ocene zeznan wnioskodawcy, §wiadkéw T. B. i H. B. w zakresie finansowego zaangazowania czlonkow
rodziny wnioskodawcy w realizacje budowy w R., pracy wnioskodawcy w procesie budowlanym, pomocy finansowej
udzielanej stronom przez matke wnioskodawcy, a co za tym idzie, pominiecie w ustaleniach, ze wnioskodawca
przyczynial sie osobista praca oraz Srodkami finansowymi do powstania majatku wspolnego;

c. Przyjecie, ze inicjatywy gospodarcze wnioskodawcy nie przynosily dochodu, a zatem wnioskodawca nie przyczyniat
sie do powstania majatku wspolnego

1. Art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne
z zasadami logiki uznanie, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawe do ustalenia nieréwnych udzialéw
uczestnikéw w majatku wspolnym

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze:

1. wnioskodawca nie przyczynial sie w stopniu réwnym z uczestniczka do zaspokajania potrzeb rodziny , a takze nie
wykorzystywat w pelni swych mozliwoéci zarobkowych

2. w sprawie zaistnialy obie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym , w rozumieniu art. 43
§2kr.io.

3. koszt budowy domu ponieéli rodzice uczestniczki, a wnioskodawca nie byt zaangazowany w proces budowlany

4. wnioskodawca postawil ultimatum, zgodnie z ktérym albo jego rodzina zamieszka sama, albo ja opusci



5. wnioskodawca od poczatku malzenstwa naduzywat alkoholu

6. na tle naduzywania przez wnioskodawce alkoholu dochodzilo do licznych awantur, podczas ktérych wnioskodawca
mial niszczy¢ sprzety domowe

7. dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawca — Instalatorstwo Wodno — Kanalizacyjna byla niedochodowa, a kolejna w
postaci warsztatu blacharsko lakierniczego byla nierentowna

8. warsztat wnioskodawcy byl miejscem spotkan towarzyskich, gdzie spozywano alkohol
9. syn uczestnikéw konczyt prace blacharskie za ojca
10. wnioskodawca nie angazowat sie w prace remontowe budynku mieszkalnego

11. bardzo duzo prac remontowych i zachowawczych wykonywala sama uczestniczka, ktéra nie mogla liczy¢ w tym
wzgledzie na meza

12. wnioskodawca nie interesowal sie dzie¢mi
13. wnioskodawca otrzymywal rente od 1999 .

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelant wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie , ze
wnioskodaweca i uczestniczka maja roéwne udzialty w majatku wspélnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, za$ zaskarzone postanowienie podlega zmianie.

Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonat w
przewazajacej czesci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy — z wyjatkami przedstawionym
nizej — przyjmuje za wlasny. W zwiagzku z tym nie zachodzi potrzeba jego powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Okregowy nie podziela ustalen Sadu Rejonowego, ze rodzice uczestniczki dokonali w dniu 29 maja 1990
r. przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz obojga uczestnikow, do ich majatku dorobkowego, pod wplywem
ultimatum ze strony wnioskodawcy, ktoremu osoby te ,ulegly”. Podkreéli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazuje, aby H. K. iT. K. kiedykolwiek podjeli jakiekolwiek dzialania w celu uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zlozonych przez siebie w dniu 29 maja 1990 r. Oznacza to, ze odpowiadaly one ich
rzeczywistej intencji. Zauwazy¢ nalezy, ze osoby te w umowie z dnia 29 maja 1990 r. dokonywaly przysporzenia na
rzecz nie tylko swych dzieci, ale i ich malzonkéw. Dotyczyto to nie tylko uczestniczki, ale i jej siostry. Brak podstaw do
przyjecia, by ich analizowane o$§wiadczenie zlozone zostalo pod wplywem jakiegokolwiek bezprawnego zachowania
wnioskodawcy.

Sad Okregowy nie podziela tez ustalen Sadu Rejonowego, ze dochodzilo do sytuacji, w ktoérych syn uczestnikow
postepowania — B. B. (2) konczyt za ojca rozpoczete przez niego prace remontowe samochoddw, w jego warsztacie
blacharskim. Dostrzec nalezy, ze ta dzialalno$¢ wnioskodawcy prowadzona byla w latach 1992 — 1998. Syn
uczestnikéw postepowania urodzit sie w (...) r. w czasie prowadzenia warsztatu miat zatem od 9 do 15 lat. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze dziecku w tym wieku nie powierza sie innych prac niz drobne, o charakterze
pomocniczym.

Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca pobieral rente od 1989 r., nie zas od 1999 r. Okoliczno$¢ ta wynika z
przesluchania wnioskodawcy i uczestniczki.



Sad Okregowy w oparciu o zeznania B. B. (2) ustalil, ze wnioskodawca nie wynosil zdomu uczestnikow jakichkolwiek
rzeczy, np. w celu spieniezenia ich. Swiadek ten byl doskonale zorientowany w relacjach miedzy uczestnikami i nie
sposéb posadzié go o cheé §wiadczenia nieprawdy na korzy$¢ wnioskodawcy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych wskazaé nalezy, co nastepuje:

Zasadny okazal sie zarzut sprzecznos$ci zaskarzonego postanowienia z jego pisemnym uzasadnieniem. Sprzeczno$ci
w zakresie rozstrzygniecia o nier6wnych udziatach uczestnikow w majatku dorobkowym zachodza tak w samym
rozstrzygnieciu, jak i pomiedzy trescia postanowienia wstepnego, a jego uzasadnieniem. I tak, w tresci samego
orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki wynosza odpowiednio (...) i (...).
Jednocze$nie jednak, okreslajac slownie wysoko$é¢ udzialow bylych malzonkéw w majatku dorobkowym, wskazano,
Ze wynosza one odpowiednio ,jedng czwartg” i ,trzy trzecie”. Analizowana tu sytuacja moglaby by¢ rozwazana jako
nastepstwo, czy tez wyraz, oczywistej omylki, jednak w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze -
w jego ocenie - udzial wnioskodawcy w majatku dorobkowym ustalony byé¢ winien na (...), a uczestniczki na (...).
W tej sytuacji, nie bylo w istocie mozliwe ustalenie, jakie jest w istocie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, poza
tym, ze Sad ten ustalil nier6wne udzialy uczestnikdbw w majatku wspélnym. Uchybienie to mialoby niewatpliwie
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, jednak tylko w takim wypadku, gdyby wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow
uczestnikdéw w ich majatku dorobkowym zastugiwalby na uwzglednienie co do zasady. W przypadku braku podstaw do
takiego ustalenia i zaistnienia koniecznosci oddalenia przedmiotowego wniosku, uchybienie to traci na jakimkolwiek
znaczeniu. Uprzedzajac w tym miejscu ponizsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw
do ustalenia nieréwnych udzialéw uczestnikéw w majatku wspélnym. Stad, mimo zaistnienia analizowanego tu
uchybienia, nie mialo ono wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia apelacji, to jest samej zasadnoSci wniosku uczestniczki
postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw, na wstepie zaznaczy¢ nalezy z cala moca, ze zasada jest, iz
malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.i0.) Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne
jedynie wyjatkowo, po speklieniu sie ustawowych przestanek. Nadto, stosownie do ogblnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c., na osobie domagajacej sie ustalenia nier6wnych udzialow spoczywa obowigzek udowodnienia
zaistnienia tychze przeslanek, stypizowanych w art. 43 § 2 k.r.i 0. Przepis ten stanowi, Ze z waznych powodow kazdy z
malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Nadto, istotne jest, ze z mocy art. 43 § 3 k.r.i 0., przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.

Oznacza to, ze przestankami ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku wspélnym sa:

- nier6wny stopien w przyczynieniu sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, przy uwzglednieniu
nakladu osobistej pracy malzonkéw we wspdlnym gospodarstwie domowym i przy wychowaniu dzieci oraz

- wazne powody w uwzglednieniu takiego wniosku, przez ktore rozumiec nalezy sytuacje, w ktorej jeden z malzonkoéw
w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku dorobkowego stosownie do swych mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych.

Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze dla uwzglednienia analizowanego wniosku konieczne jest wystapienie laczne obu tych
przestanek. Zaistnienie jedynie ,waznych powodéw” nie uzasadnia ustalenia przez sad nieréwnych udzialéw bytych
malzonkéw w majatku wspolnym, gdy nie ma réznic w stopniu przyczynienia sie obu tych oséb do powstania tejze
masy majatkowej. Nadto, nawet stwierdzenie r6znego stopnia przyczynienia sie bylych malzonkéw do powstania tego
majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie zaistniejg jednocze$nie przywolane wyzej
"wazne powody".(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 553/12, LEX 1353257).



W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, czy zachodzily na gruncie niniejszej sprawy réznice w stopniu przyczynienie
sie obojga uczestnikow do powstania majatku wspolnego. O stopniu tym decyduje szereg czynnikéw. Jednym z nich
jest wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych przez oboje malzonkow. Nie jest to jednak czynniki wylaczny. Istotne znaczenie
maja tez racjonalno$é¢ gospodarowania posiadanymi zasobami, chodzi tu w szczegoblnosci o to, czy malzonkowie
srodkéw tych nie trwonig, czy przeznaczaja je na potrzeby rodziny. Uwzgledni¢ nalezy tez — przywolane juz w
niniejszym uzasadnieniu - osobiste naklady pracy kazdego z malzonkéw we wspolnym gospodarstwie domowym, jak i
przy wychowaniu dzieci. Nadmieni¢ tez nalezy, ze r6znica w stopniu przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania
majatku dorobkowego, o jakiej tu mowa, nie moze by¢ symboliczna. Przeciwnie, winna by¢ istotna, by uzasadnic
odstgpienie od ustawowej zasady rownych udzialow w majatku wspolnym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na ustalenie, ze zaistniala
istotna dysproporcja — na korzy$¢é uczestniczki - w stopniu przyczynienia sie wnioskodawcy i uczestniczki do
powstania ich majatku dorobkowego. Uczestniczka, skladajac wniosek o ustalenie nieréwnych udziatow, uzasadnila go
okoliczno$ciami nabycia przez uczestnikéw postepowania nieruchomosci potozonej we wsi R., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). Jak niewadliwie ustalil Sad Rejonowy, malzonkowie nabyli wlasnoé¢ tej nieruchomosci na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 29 maja 1990 r. Na jej podstawie rodzice uczestniczki —
H. K. iT. K.- przeniesli nieodplatnie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki wlasnoéé¢ dzialek nr (...), z zastrzezeniem,
ze wejda one do ich majatku dorobkowego. Zdaniem Sadu Okregowego, analizowane tu rozporzadzenie nie moze
stanowi¢ o ,,r6znym stopniu przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wsp6lnego” w rozumieniu art. 43 § 2
k.r.i o. Podkresli¢ nalezy, ze ,,wejScie” tego sktadnika majatkowego do majatku dorobkowego nie nastgpilo na skutek
jakiejkolwiek aktywnoSci uczestniczki postepowania, a wylgcznie w efekcie o§wiadczenia woli jej rodzicow. Podjeli
oni suwerenng decyzje, by przedmiotowe dzialki staly sie wlasnoscia obojga malzonkow, nie zas wyltacznie ich corki.
Nie uchylili sie nastepnie w jakikolwiek sposéb od zlozonego przez siebie os§wiadczenia woli. Jak juz wyzej wskazano,
Sad Okregowy uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestniczki, ze wnioskodawca stal sie wspotwlascicielem tychze
dzialek na skutek ,,ultimatum”, rozumianego jako forma nacisku zastosowanego wobec rodzicow uczestniczki. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, ze od chwili zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego do wytoczenia przez M. B.
powodztwa rozwodowego przeciwko W. B. uplynely ponad dwadzieScia cztery lata. Wspoluprawnienie obojga bytych
malzonkéw do tego skladnika majgtkowego byto zatem stanem utrwalonym.

W sktad majatku dorobkowego uczestnikéw wchodza jeszcze dwie inne nieruchomo$ci. Z niekwestionowanych przez
uczestnikdw postepowania ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze Srodki na sfinansowanie ich nabycia pochodzily z
pracy obojga uczestnikow, w tym na terenie N..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze trzy powyzsze nieruchomos$ci stanowia najistotniejsze skladniki majatku
dorobkowego uczestnikow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na inne elementy stanu faktycznego, Swiadczace o istotnym wkladzie
wnioskodawcy w tworzenie i utrzymanie majatku dorobkowego.

Whnioskodawca prowadzil w okresach wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dzialalno$§¢é gospodarcza. Wykazane zostalo, ze od 2008 r. przynosila ona wymierne dochody, ktére wplywaly na
rachunek bankowy uczestniczki postepowania. Od 1989 r. uczestnik pobieral rente, ktéra takze oddawana byla
w calo$ci do dyspozycji uczestniczki postepowania. Gdyby w istocie uczestnik mial na wzgledzie wylacznie cheé
zaspokajania swych wlasnych potrzeb kosztem rodziny nie oddawalby swej renty do dyspozycji zony. Co do aktywnosci
wnioskodawcy przed rokiem 2008, wskazaé nalezy, ze przez pewien czas pracowal w N. i efektem jego — oraz jego zony
— dzialalno$ci zarobkowej — byly érodki na nabycie dwoch nieruchomosci. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
wnioskodawca prowadzil inne formy dzialalnoéci gospodarczej. Cho¢ nie udowodniono statego i wysokiego dochodu
z nich, to dostrzec nalezy, Ze byly to przejawy staran wnioskodawcy w celu pokrycia potrzeb materialnych rodziny. W
oparciu o zeznania syna uczestnikéw Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie wyprzedawal skladnikéw majatku
dorobkowego. Sad wskazuje tez, ze sytuacja materialna rodziny uczestnikow nie mogla by¢ tak tragiczna, jak to
opisuje uczestniczka i shuchane w charakterze Swiadkéw dzieci uczestnikoéw, skoro uczestnicy ci decydowali sie na



zakup dwoch nieruchomoéci i budowe budynku gospodarczego. Nadto, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia,
uczestniczka byla w stanie podja¢ decyzje o podjeciu odplatnej edukacji.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uczestniczka postepowania jest urzedniczka samorzadowa, ktora w czasie
trwania malzenistwa dopiero zdobywala coraz wyzsze stanowiska, az do zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego.
Jednocze$nie, dopiero w czasie trwania malzenstwa uczestniczka odbywala odplatne studia wyzsze. OkolicznoSci
te Swiadcza z pewnoScia o — zaslugujacej na jednoznaczng aprobate — woli uczestniczki doskonalenia sie i
podwyzszania swych kwalifikacji zawodowych. Jednoczeénie nalezy uwzglednic, ze realizacja ksztalcenia pociggala
za soba konieczno$¢ pokrywania zwigzanych z tym kosztow, co dokonywane bylo ze Srodkéw z majatku wspdlnego.
Nadto, nie spos6b przyjaé, by dochody z pracy urzedniczej byty wystarczajace na utrzymanie czteroosobowej rodziny
uczestnikow, jak i zakup dwoch nieruchomosci wskazanych we wniosku (nie pochodzacych z przysporzenia od
rodzicow uczestniczki) oraz inwestycji na tych nieruchomos$ciach. Nie kwestionujac, ze uczestniczka podejmowala
szereg dzialann w celu remontu budynku mieszkalnego uczestnikow postepowania, wskazaé nalezy jednocze$nie, ze
wnioskodawca w tym czasie (od roku 2008) prowadzil dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza. Dochody z niej umozliwilty
sfinansowanie prac remontowych.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci wskazuje na niemozno$¢ ustalenia, ze wklad wnioskodawcy w tworzenie
majatku dorobkowego jest istotnie nizszy od tegoz wkladu uczestniczki, nawet przy uwzglednieniu jej wiekszego
zaangazowania w wychowanie dzieci, czy tez prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Nie nalezy jednak
traci¢ z pola widzenia, ze nawet z zeznan dzieci uczestnikow - ktore sa w sposob oczywisty skonfliktowane z ojcem-
wynika, ze wnioskodawca pomagal im w prowadzonych przez nie przedsiewzieciach gospodarczych oraz bral udzial
w pracach remontowych prowadzonych w majatku rodziny. Cho¢ jednoczes$nie wskazywaly one na swe zastrzezenia
co do stopnia zaangazowania ojca w sprawy rodziny.

Odnoszac sie jeszcze do drugiej z przestanek z art. 43 § 2 k.r.i o., to jest ,waznych powodéw”, poczynié¢ nalezy
nastepujace spostrzezenia. Pod pojeciem tym rozumieé nalezy takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia
zasad wspoélzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z maltzonkéw korzySci z tej czeSci majatku
wspolnego, do powstania ktdrej ten malzonek nie przyczynil sie (vide: uzasadnienie postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2002 r. III CKN 1018/00, LEX 77054).

Prawda jest, ze wnioskodawca podejmowal bezprawne zachowania wobec czlonkéw swej rodziny. Swiadezy o tym
chocby wyrok Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 19 kwietnia 2000 r. (sygn. akt II K 21/00), gdzie uznano go za
winnego wystepku z art. 207 § 1 k.k., to jest znecania sie psychicznego i fizycznego nad Zong i dwojgiem dzieci w okresie
od poczatku 1996 r. do korica 1999 r. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, ze rozwigzanie malzenstwa uczestnikow
postepowania przez rozwdd nastapilo na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 4 grudnia 2014 r.
(sygn. akt (...)) z winy wnioskodawcy z niniejszej sprawy. Nadto, sam wnioskodawca nie zaprzeczat swym, okresowym
przynajmniej, klopotom z naduzywaniem alkoholu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze instytucja, o jakiej mowa
w art. 43 § 2 kor.i o. nie ma charakteru ,kary dodatkowej”, za spowodowanie rozpadu wiezi matzenskich, czy tez
za nieprawidlowe realizowane swych obowigzkdéw wobec rodziny. Ma ona na celu zapobieZenie nieuzasadnionemu,
nieusprawiedliwionemu korzystaniu z dorobku malzeniskiego przez osoby, ktére nie przyczynily sie w stopniu, w
jakim mozna bylo od nich oczekiwaé, do powstania tego majgtku. Sam fakt orzeczenia rozwigzania malzenstwa z
winy jednego z malzonkéw, czy tez skazanie go za przestepstwo przeciw rodzinie nie stanowia samoistnej podstawy
do ustalenia przez Sad nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym , jesli jednocze$nie postepowanie dowodowe
nie wykaze, ze bezposrednim nastepstwem takiego zachowania nie byto zmniejszenie udzialu owego malzonka w
wypracowywaniu majatku dorobkowego. Tymczasem material dowodowy okoliczno$ci takiej nie wykazal.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to art. 43 § 2 k.r.i
0., co Sad Okregowy uwzglednia z urzedu.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
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