Sygn. akt IT Ca 688/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku (...)nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P.
przy udziale J. H. (1), A. G. ()1 U. W. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym G. B.

z wniosku J. H. (1)

o zatwierdzenie uchylenia sie przez uczestniczke postepowania J. H. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. B.

na skutek apelacji uczestniczki postepowania J. H. (1)
od postanowien Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt I Ns 1477/16
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Klodzku kuratorowi dla nieznanych
z miejsca pobytu A. G. (1) i U. W. (1) adw. T. D. kwote 295,20 zl tytulem wynagrodzenia w
postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) ul. (...) w P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 29 listopada 2011r. G. B.,
zamieszkaltym ostatnio w P..

Kurator nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek postepowania A. G. (1) i U. W. (1) wniosl o stwierdzenie nabycia
spadku zgodnie z wnioskiem.



Uczestniczka postepowania J. H. (1) poprzez swojego pelnomocnika zazadala oddalenia wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Klodzku:

L. stwierdzil, ze spadek po G. B., zmarlym dnia 29 listopada 2011r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie
ustawy — wprost nabyly jego siostry: A. G. (1) z domu B. corka A. i R., J. H. (1)z domu S. cérka S. i R. oraz U. W. (1)z
domu B. corka A. i R., kazda po 1/3 czesci spadku;

II. zasadzil na rzecz kuratora nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek postepowania U. W. (1) i A. G. (1) 295,20
zlotych tytulem wynagrodzenia i nakazal wyplacié je z zaliczki wplaconej przez wnioskodawczynie;

III. zwroécit wnioskodawcezyni 147,60 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie kuratora;
IV. stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca G. B. zmart w dniu 29. listopada 2011 roku w P.. G. B. nie pozostawil testamentu. Byl bezdzietny i zmart
bedac stanu wolnego. Jego rodzice zmarli przed nim. Siostry spadkodawcy — I. P. i B. N. (1) w nieco ponad miesiac od
otwarcia spadku odrzucily spadek po bracie. B. N. (1) nie ma dzieci, za$ zstepne L. P. odrzucily spadek. G. B. mialjeszcze
trzy siostry, a mianowicie A. G. (1), J. H. (1) i U. W. (1), ktére nie skladaly o§wiadczen odnoénie spadku po bracie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o zlozone przez
I. P. zapewnienie spadkowe, przestuchanie uczestniczki J. H. (1) oraz zalgczone do wniosku odpisu skrocone aktow
stanu cywilnego — potwierdzajace krag spadkobiercéw ustawowych oraz uwzgledniajac tres¢ oSwiadczen spadkowych
skladanych przez I. P. i jej zstepne oraz B. N. (1).

W sprawie Sad pierwszej instancji zastosowal przepis art. 932 § 4 k.c. wskazujacy krag spadkobiercow ustawowych
powolanych do dziedziczenia w przypadku braku zstepnych i malzonka spadkodawcy, i niedozycia otwarcia spadku
przezjego rodzicow, a wiec przepis wskazujacy na dziedziczenie przez rodzenstwo spadkodawcy. Oznacza to, ze spadek
po G. B. na podstawie ustawy nabyly jego siostry: A. G. (1), J. H. (1) i U. W. (1) i dziedzicza one w czeSciach réwnych,
a wiec po 1/3 czeéci spadku, co majac na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Uczestniczki U. W. (1) i A. G. (1), ktérych miejsce pobytu nie bylo znane, reprezentowal w sprawie kurator, ktéremu
przyznano nalezne wynagrodzenie jak w punkcie II postanowienia.

Sad zwrdcil wnioskodawcezyni niewykorzystang zaliczke na wydatki w sprawie i orzekl o kosztach na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

Whnioskodawczyni J. H. (1) wniosla o przyjecie i zatwierdzenie przez Sad o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym bracie G. B.. W uzasadnieniu
wniosku wskazala, iz nie zlozyla w ustawowym terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albowiem
pozostawala w blednym przeswiadczeniu w zakresie nieposiadania przez spadkodawce dlugdéw. Wnioskodawczyni
wskazala, iz nie utrzymywala ze spadkodawca praktycznie zadnych kontaktow, a wedlug jej wiedzy w sktad spadku
wchodzilo mieszkanie. Nie miala natomiast zadnej wiedzy na temat ewentualnych dltugéw brata, ktory nie wspominat
jej o zadnych klopotach finansowych.

Uczestnicy postepowania — (...) przy ulicy (...) w P. oraz A. G. (1) i U. W. (1) wnie$li o oddalenie wniosku J. H. (1).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek uczestniczki
postepowania J. H. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu

spadku po G. B..




Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca G. B. zmarl w dniu 29. listopada 2011 roku w P.. Wnioskodawczyni byla siostra spadkodawcy, ktory byt
bezdzietny i zmarl bedac stanu wolnego. Jego rodzice zmarli przed nim. Wnioskodawczyni od prawie 30 lat mieszka
w Niemczech. Pozostawala w kontakcie z rodzing w Polsce, dowiedziala sie o Smierci brata i uczestniczyla w jego
pogrzebie. Siostry spadkodawcy —I. P. i B. N. (1) w nieco ponad miesiac od otwarcia spadku odrzucily spadek po bracie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania (art. 101581 k.c.). Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku (wedlug stanu prawnego z dnia otwarcia spadku po G. B.). Ustalony w art. 1015 § 1 k.c. termin do
zlozenia o§wiadczenia woli ma charakter terminu zawitego z zakresu prawa materialnego, a uprawnienie spadkobiercy
wygasa wraz z jego uplywem. Poczatek biegu terminu, wskazanego w powolanym przepisie, ustalany jest wedlug
daty dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku. Stad tez dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data,
w ktorej dowiedzial sie o Smierci spadkodawcy, jesli w tej dacie wiedzial o taczacym go ze zmarlym pokrewienstwie
uzasadniajgcym powolanie do dziedziczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni dowiedziala sie o $mierci spadkodawcy niezwlocznie po jego zgonie, a
zatem w listopadzie 2011 roku, wiedziala o laczacym go ze spadkodawca pokrewienstwie oraz, ze spadkodawca byt
rozwiedziony, nie mial dzieci, zatem termin do zloZenia o$wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku przez
wnioskodawczynie minal konncem maja 2012 roku.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje
art. 1019 k.c. Zgodnie z przepisem § 2, spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zzadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu w sposéb wskazany w
§ 1, tj. uchylenie sie powinno nastgpi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednocze$nie oSwiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca ma wiec mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych w
art. 1015 § 1 k.c., o ile brak os§wiadczenia (milczenie spadkobiercy) spowodowany by} btedem lub grozba (art. 1019 §
2 k.c.). Uchylenie sie od skutkdéw prawnych braku o$wiadczenia powinno nastgpi¢ w terminie, okre§lonym w art. 88
§ 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o§wiadczenie spadkobierca
sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie oSwiadczajac czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzeniu przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwilg
zatwierdzenia staje sie skuteczne.

Podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego jest blad prawnie
donioslty (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1 i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomoéé¢ przedmiotu
spadku, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post. SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr
5, poz. 94, a takze post. SN z dnia 29.11.2012r., II CSK 172/12, LEX nr 1299156)). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ,poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomys$lnos$¢,
ktbéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, dostrzegajac w nim
odwolanie sie do samej istoty bledu prawnie doniostego, ktory - przez dopuszczenie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia, dotknietego taka wada - umozliwia odstapienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego bledu”.
Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, jest wyrazem braku
nalezytej staranno$ci, ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia woli.



W niniejszej sprawie nie mozna bylo uzna¢, ze wnioskodawczyni wykazala sie nalezyta starannoscia w zakresie
podjetych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia skladu spadku. Jak bowiem wynika z jej wniosku, brat mial byc
osoba skryta, niechetng do kontaktéw z rodzing, a ona od wielu lat zamieszkiwala w Niemczech, tym samym nie
pozostajac w czestym kontakcie z rodzenstwem (w tym ze zmarlym bratem). Jednoczesnie jednak, co wynika réwniez
z treSci wniosku oraz z dowodéw przeprowadzonych w sprawie, wnioskodawczyni miata wiedze o tym, Ze brat jest
wlaécicielem mieszkania, kontakt z rodzing w Polsce miata skoro dowiedziala sie o §mierci brata, informowala o niej
pozostale siostry i wreszcie uczestniczyla w samym pogrzebie brata. W kontekscie powyzszego nie sposob uznac, ze
wnioskodawczyni nie miala mozliwoéci rozeznania sie w sytuacji majatkowej brata, w jego ewentualnym zadluzeniu,
a tym samym mozliwoSci podjecia racjonalnej, pozbawionej bledu decyzji odnosnie przyjecia albo odrzucenia spodku
po bracie w ustawowym terminie 6 miesiecy. Zapatrywanie powyzsze jest tym bardziej uzasadnione jesli zwazy¢, ze
siostry spadkodawcy I. P. i B. N. (1) w N. ponad miesiac po $émierci brata odrzucily spadek po nim.

Brak jakichkolwiek starann wnioskodawczyni w kierunku rozeznania sie, co do rzeczywistego skladu spadku
i poprzestanie na wiedzy odno$nie wlasnoSci mieszkania bylo zachowaniem niefrasobliwym, lekkomy$lnym.
Zamieszkiwanie poza granicami kraju i nieutrzymywanie czestych, i $cistych kontaktéw z rodzing w Polsce przy
jednoczesnym ewidentnym braku zainteresowania spadkiem po bracie, powinno byé¢ dla wnioskodawczyni istotng
wskazowka do zlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o
odrzuceniu spadku. Zarzucajac wnioskodawczyni lekkomy$lno$é i brak starannoéci, oczywiscie nie mozna bylo od niej
wymagac, aby zwracal sie do wszystkich instytucji finansowych i kredytowych, w celu sprawdzenia, czy spadkodawca
pozostawil jakie§ dhugi, ale nie przeprowadzila ona nawet w podstawowym, minimalnym stopniu sprawdzenia sytuacji
majatkowej brata. Decydujac sie na takie zaniechanie, gdyby wnioskodawczyni dzialala racjonalnie i cho¢ odrobine
starannie, nie majac czasu, checi lub sposobnosci do sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie$ dlugi, powinna
zlozy¢ w ustawowym terminie o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet gdy nie miala
wowczas wiedzy co do istnienia dlugéw, a wiedziala jedynie o wlasnoéci mieszkania. Podkre§lenia wymaga, ze samo
przekonanie spadkobiercy — nieuzasadnione obiektywnie — ze spadkodawca nie pozostawil dlugéw, nie jest ,.btedem”
w rozumieniu art. 1019 k.c. Lekkomys$Ino$¢, ktéra w tej sprawie cechowala wnioskodawczynie, wylgcza skuteczne
powolanie sie na blad, co do przedmiotu spadku. Z tych wzgledéw wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza podlegal oddaleniu.

Apelacje od obu postanowien ztozyla uczestniczka J. H. (1) zaskarzajgc postanowienia w cato$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu w przedmiocie oddalenia wniosku o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. B. zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c. i 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i
przyjecie, ze uczestniczka nie spehila przeslanek do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu i jego zatwierdzenia przez Sad, w szczegblnoSci przyjecie, ze niezlozenie
o$wiadczenia woli przez uczestniczke nie bylo skutkiem bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku, lecz jedynie
brakiem nalezytej starannosci, podczas gdy uczestniczka pozostawala w istotnym bledzie co do skladu spadku, a
przepisy w szczegblnosci art 84 k.c. milcza na temat dolozenia nalezytej starannoSci przez skladajacego o$wiadczenie
woli;

2) naruszenie przepisow postepowania — art. 233 k.p.c. w zw. z art 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw pozostajaca w sprzecznosci z
doswiadczeniem Zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stany faktycznego sprawy i przyjeciu, ze spadek ocene
dowodow polegajaca na uznaniu, ze uczestniczka nie wykazala, by podjela starania by dowiedzie¢ sie o dlugach
spadkowych, podczas gdy uczestniczka udowodnil, ze nie znala skltadu spadku;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze przyczyna
niezlozenia o§wiadczenia przez uczestniczke o odrzuceniu spadku po zmarlym G. B. bylo jej lekkomySlne zachowanie
objawiajace sie niedolozeniem nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistej warto$ci spadku, podczas gdy w



rzeczywistoSci zaniechanie zlozenia takiego o§wiadczenia wynikalo z braku zainteresowania spadkiem, przekonaniem,
ze spadek ten dziedziczy byla zona spadkodawcy.

Uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenia o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku lub ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku apelujaca zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania — art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie zawieszenie
postepowania i wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i wydanie tego postanowienia przed
uprawomocnieniem sie postanowienia oddalajacego wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po G. B.,

2) naruszenie przepiséw postepowania — art. 670 k.p.c. i art. 147 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na dalszym
prowadzeniu postepowania z udzialem kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek mimo, ze uczestniczka
na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku wskazala miejsce zamieszkania tych oséb tj. dwoch siéstr spadkodawcey A.
G.(1)iU.W. (1);

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze uczestnicy
nabyli spadek na podstawie ustawy - wprost w cze$ciach rownych, podczas gdy zachodzily przestanki do uchylenia sie
przez uczestnikow oraz skarzaca od skutkow prawnych niedochowania terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Uczestniczka wniosla o:

- zawieszenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym G. B.,
- odrzucenie spadku po G. B. wobec uczestniczki J. H. (1);

- wezwanie do udzialu w sprawie uczestniczek U. W. (1) i A. G. (1),

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje
za wlasne.

W sprawie Sad pierwszej instancji wydal dwa postanowienia, co do istoty sprawy — postanowienie oddalajgce wniosek
uczestniczki J. H. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po G. B. oraz postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po zmarlym G. B.. Zaskarzone one zostaly jedng
apelacja.

Zgodnie z treScig art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w
celu ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym
pozwem. Dzialanie takie stanowi zabieg techniczny, gdyz nie prowadzi do powstania nowej sprawy; polaczone sprawy
zachowuja swoja odrebnosé i sg nadal samodzielnymi sprawami wymagajacymi odrebnego rozstrzygniecia, a sad
powinien wydac jeden wyrok, ktory rozstrzygac bedzie co do kazdej z polaczonych spraw z osobna (por. Malgorzata
Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III; komentarz do art.
219). Nalezy mieé na wzgledzie, ze polaczenie spraw do lacznego rozstrzygniecia jest dopuszczalne na podstawie art.



219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. robwniez w postepowaniu nieprocesowym (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
1 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 83/11, LEX). Poczynienie powyzszych uwag jest konieczne, gdyz w niniejszej
sprawie Sad rozpoznawal sprawe o stwierdzenie nabycia spadku, w trakcie ktorej jedna z uczestniczek zlozyla wniosek
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia pod wplywem bledu o$wiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku uregulowane zostalo w rozdziale 10 dzialu IV tytulu II ksiegi II czeéci I kodeksu
postepowania cywilnego, zatytulowanym "Inne sprawy spadkowe". W ten sposob ustawodawca wyraznie odgraniczyt
to postepowanie od innych postepowan spadkowych wyszczegdlnionych w rozdzialach 1-9, nadajac mu przymiot
samodzielnej sprawy spadkowej. Owa samodzielno$é niesie pewne konsekwencje. Nalezy zauwazy¢, ze kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera zadnego przepisu, ktéry pozwalalby na rozstrzygniecie wniosku o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w ramach innych postepowan
(spraw) spadkowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 53/07, LEX).
Tymczasem w odniesieniu do pewnych konkretnie wskazanych kwestii - wyodrebnionych jako samodzielny przedmiot
postepowania - ustawodawca mozliwo$¢ taka dopuscil (art. 640 § 2, art. 6811 686 k.p.c.). Oznacza, ze postepowanie
w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie mogto byé
rozpoznane w ramach sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, dopuszczalne natomiast bylo polacznie tych spraw
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, jako ze pozostawaly ze soba w istotnym zwigzku, a mianowicie wynik
sprawy o uchylenie sie skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku oddzialywal na wynik
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku.

Bezzasadne pozostaja zarzuty apelacji, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie apelujacej
konieczne bylo zawieszenie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia oddalajgcego wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku. Podkreslenia wymaga, ze ze wzgledu na samodzielny charakter obu rodzajow spraw i tresc
art. 690 § 2 k.p.c. przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie sadu w przedmiocie zatwierdzenia o§wiadczenia spadkobiercy
o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku moze nastgpié¢ takze po
stwierdzeniu nabycia spadku (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II,
WKP 2017, komentarz do art. 1019; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 roku, sygn. akt V CSK
313/11, LEX). W takim wypadku tym bardziej nalezy uzna¢, ze oba te rozstrzygniecia zapa$¢ moga jednoczeénie. Skoro
— w my$l art. 690 § 2 k.p.c. — uprawomocnienie sie zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku skutkujace zmiang kregu osob, co do ktérych stwierdzono nabycie
spadku jest podstawa do zmiany z urzedu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to zawieszenie postepowania,
o ktérego konieczno$ci przekonuje uczestniczka, nie bylo konieczne i nie stanowilo obowigzku sadu. Ze wzgledu na
samodzielno$§¢ obu rodzajéw spraw, mozliwe bylo jednoczesne ich rozstrzygniecie bez koniecznos$ci oczekiwania na
uprzednie uprawomocnienie sie orzeczenia, co do jednej z nich. Tym samym zarzut w tym zakresie nalezy uznaé za
bezzasadny.

Bezzasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 670 k.p.c. oraz art. 147 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad powziagl wiadomosci o adresach uczestniczek U. W. (1) i A. G. (1) na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku,
odroczyl rozprawe, po czym zawiadomil wskazane uczestniczki o terminie nastepnej rozprawy (k. 571 59-60). Brak jest
dowodu, by skutecznie zostaly odebrane zawiadomienia przez nieznane z miejsca pobytu uczestniczki postepowania,
pod adresami wskazanymi przez uczestniczke J. H. (1), a uczestniczki postepowania nie zglosily swojego udzialu w
sprawie. Dalsze zatem prowadzenie sprawy z udzialem kuratora dla uczestniczek, ktérych miejsce pobytu nie bylo
znane pozostawalo uzasadnione. Ustanowienie kuratora bylo zatem uzasadnione w toku postepowania, jako ze sad nie
znal adresu uczestniczek, ustanowienie kuratora nastapilo zatem w zgodzie z wymogami stawianymi w art. 144 k.p.c.
Nie doszlo wiec do szczegbdlnego wypadku pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw poprzez ustanowienie
kuratora z naruszaniem art. 144 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1978 roku, sygn. akt III
CRN 40/78, LEX).



Niezasadny pozostawal zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad
pierwszej instancji zasadnie uznal, ze nie zachodzila przestanka do uchylenia sie przez apelujaca od skutkéw prawnych
niedochowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny,
stwierdzajac ze wszystkie trzy uczestniczki nie odrzucily spadku i nabyly go na podstawie ustawy wprost w czeSciach
rownych.

Zarzuty, co do postanowienia oddalajacego wniosek uczestniczki o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. B. wskazane przez skarzacq w punktach 2 i 3 mozna rozpatrzyc
lacznie, jako ze dotycza w istocie tego samego zagadnienia, a mianowicie nieprawidlowej oceny dowodow i w
konsekwencji btednych ustalen dotyczacych tego, Ze nie zaistnialy podstawy do zatwierdzenia uchylenia sie w trybie
art. 1019 § 1 k.c. od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie z niekwestionowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu

W sprawie wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX). Zarzuty, jakie podniosta uczestniczka postepowania w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentdw, ktoére pozwalalyby
uznad, iz przy ocenie dowoddw Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, LEX).

Oznacza to, ze apelujgca zarzucajac sadowi dowolna ocene dowodoéw sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym oraz
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego powinna byla wskazaé, na czym konkretnie te
uchybienia polegaly. W istocie uczestniczka w swoim wniosku wskazata jedynie, ze od ponad 30 lat mieszkala w
Niemczech, podczas gdy spadkodawca zyt w Polsce, i nie utrzymywata z nim kontaktéw, a takze ze nie miala wiedzy o
jego dlugach, gdyz nigdy nie wspominal jej o klopotach finansowych. Ponadto podkreslila, ze pozostawala w bledzie
co do powolania do dziedziczenia, sadzac ze spadek po bracie przypadnie w calo$ci jego bylej Zonie. Z pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze skarzgca pozostawala w kontakcie telefonicznym z zyjacymi w
Polsce siostrami i uczestniczyta w pogrzebie brata. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
stwierdzajac, ze uczestniczka miala mozliwo$¢ dowiedzenia sie o stanie spadku, lecz nie podjela zadnych staran ku
temu. Uczestniczka podniosla, iz roztrzasanie kwestii spadku w toku pogrzebu byloby niestosowne, jednakze zauwazyc
nalezy, ze w my$l art. 1015 § 1 k.c. termin do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wynosi 6 miesiecy od dnia
dowiedzenia sie o tytule swego powolania, mogla zatem uczynic to pdzniej. Ponadto sama uczestniczka podkresla, ze
nie zalezalo jej na spadku i ,nie wypytywala o te kwestie”, co jednoznacznie uprawnialo Sad do stwierdzenia, ze nie
poczynila jakichkolwiek staran w kierunku rozeznania sie, co do skltadu spadku. Wreszcie twierdzenie o przekonaniu,
ze spadek odziedziczy byla zona G. B., nie uzasadnia braku aktywno$ci ze strony uczestniczki. O ile dla kazdego
przecietnego, posiadajacego minimum doswiadczenia zyciowego czlowieka oczywistym jest kwestia dziedziczenia po
sobie malzonkdw, o tyle nie mozna rozsadnie oceniajac sprawy zakladaé, ze identyczne zasady dziedziczenia utrzymuja
sie po rozwodzie. Nalezy oczekiwaé, ze w okoliczno$ciach, takich jak w niniejszej sprawie (rozwo6d spadkodawcy i
brak zstepnych), rodzenstwo spadkodawcy powinno poczynié¢ starania w celu ustalenia porzadku dziedziczenia po
zmarlym bracie. Apelujgca nie wykazala, by jej przekonanie o dziedziczeniu przez byla Zone brata, jak i jej brak
zainteresowania, co do skladu spadku byly usprawiedliwione okoliczno$ciami i uzasadnialy przyjecie, ze blad co do
stanu spadku by} uzasadniony. W konsekwencji zarzuty blednej oceny dowoddéw i bledu w ustaleniach faktycznych
uzna¢ nalezy za niezasadne. Na marginesie jeszcze tylko podkresli¢ mozna, ze stlusznie apelujaca wskazywala, ze nie
ma podstaw do uznania, iz przy braku pewnoéci, co do stanu spadku spadkobierca powinien zlozy¢ profilaktycznie



o$wiadczenie, ktore zabezpieczy go od ponoszenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, - podobnie wskazywat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 roku (sygn. akt IV CK 799/04, LEX). Tym niemniej, inaczej niz w
realiach sprawy przywolanej sprawy, uczestniczka w ogole nie powziela informacji o stanie spadku (a nie jedynie nie
miala pewnosSci, co do jego stanu). Stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o powinno$ci przyjecia przez uczestniczke
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie stanowilo istotnego argumentu i elementu oceny podstaw do uchylenia
sie od skutkéw jego niezlozenia. Sad oddalajgc wniosek oparl sie na prawidlowych ustaleniach dotyczacych braku
jakiejkolwiek aktywnosci uczestniczki w przedmiocie ustalania sktadu spadku.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanego apelacja naruszenia art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c. i 6 k.c. Blad
umozliwiajacy uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia oSwiadczenia musi by¢ bledem istotnym, czyli
uzasadniajgcym przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci. Prawnie donioslym bledem, ktoéry pozwoli spadkobiercy
uchyli¢ sie od skutkéow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia co do spadku moze by¢ brak wiedzy o
rzeczywistym stanie spadku, jednak tylko w sytuacji gdy blad ten bedzie usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy
(por. E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, wyd. X, komentarz do art.
1019). Powszechnie przyjmuje sie, a Sad Okregowy ten poglad podziela, ze o istotnym bledzie co do rzeczywistego
stanu spadku mozna moéwié jedynie wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku nie wynikal z braku
starannoSci w ustaleniu skladu spadku. Przekonanie strony o nieistnieniu dlugéw spadkowych nie moze by¢
pozbawione konkretnych podstaw. Spadkodawca powinien dochowaé nalezytej staranno$ci w ustalaniu skladu
spadku, podejmujac okreSlone dzialania zmierzajace do jego ustalenia i unikniecia bledu, co do przedmiotu spadku,
przy czym okolicznoéci konkretnej sprawy decyduja jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od spadkobiercy oczekiwac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, sygn. akt IV CK 799/04, LEX). W okoliczno$ciach
tej sprawy nie mozna uznac, ze apelujgca dochowala starannoéci w ustaleniu istnienia dlugéw spadkowych, jesli
sama przyznala, Ze nie interesowala sie spadkiem. Pomimo tego, ze uczestniczka mieszka za granica i jak wskazywala
nie miala kontaktu z bratem, utrzymywata kontakt ze swoimi siostrami i mogla probowaé¢ dowiedzieé¢ sie od nich,
czy jakie$ dlugi istnialy, jednakze tej proby nie podjeta. Nie wskazala tez zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
jej przekonanie o nieistnieniu takich dlugéw, jak i o powolaniu do dziedziczenia bylej zony spadkodawcy. Sad
pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowej wykladni i prawidlowo zastosowal wskazane w apelacji przepisy.
Nalezy wskaza¢ iz wbrew stanowisku skarzacej przepisy kodeksu cywilnego dotyczace bledu nie milcza na temat
koniecznosci dolozenia nalezytej starannoSci przez powolujacego sie na blad, gdyz konieczno$c ta wynika z samej
definicji bledu istotnego. W konsekwencji zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Rowniez w toku postepowania apelacyjnego pozostawal uzasadniony udzial kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestniczek postepowania — przyznane zostalo zatem od Skarbu Panstwa kuratorowi adw. T. D. wynagrodzenie,
uwzgledniajace podatek od towardéw i ustug, w kwocie 295,20 zt - po 147,60 zl za reprezentowanie kazdej z uczestniczek
(na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w zw. z § 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej Dz.U.2013.1476).
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