Sygn. akt II Ca 718/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko T. Z.

o zaplate 4.682,99 z1

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 2747/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i I1I w ten sposoéb, ze oddala
powddztwo,

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 100 zt kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 718/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej T. Z. na rzecz strony powodowej
(...) wW_, kwote 4123,19 zt z ustawowymi odsetkami, oddalil dalej idgce powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, wnoszac w istocie o jego zmiane i oddalenie powddztwa, podniosta, ze
nie otrzymata zawiadomienia o rozprawie, przez co nie mogla podjac obrony i zglosi¢ zarzutu przedawnienia, a ktéry
to zarzut zglasza w apelacji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej jest uzasadniona. Wprawdzie nie ma racji skarzaca, podnoszac niedoreczenie jej zawiadomienia o
rozprawie, ktora odbyla sie 15 stycznia 2017r., gdyz przesylka zawierajaca takie zawiadomienie zostala awizowana (k.
59), a jej doreczenie nastapilo na adres wskazywany przez pozwana. Trafny jest jednak podniesiony przez skarzaca
zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wynika ze zlozonych w sprawie dowodéw umowa rachunku bankowego z
limitem zadluzenia zostala pozwanej wypowiedziana przez poprzednika prawnego powoda pismem z 2 wrze$nia
20009r. (k. 331 36), a w dniu 18 czerwca 2010r. wystawiony zostal przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny.
Zatem najp6zniej od tej tez daty roszczenie wierzyciela stalo sie wymagalne i rozpoczal sie bieg termin jego



przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 1pierwsze kc). Powdd nabyt roszczenie przeciwko pozwanej, w drodze przelewu, od
pierwotnego wierzyciela (...) Banku (...) w K. w dniu 19 lipca 2013r., za§ wniesienie pozwu w niniejszej sprawie
(ktore moglo przerwac bieg terminu przedawnienia — art. 123 § 1 pkt 1 ke) miato miejsce 1 czerwca 2015r. Nie mogly
natomiast skutkowaé przerwa biegu terminu przedawnienia ewentualne czynno$ci podejmowane przez powoda, na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, a polegajace na wszczeciu egzekucji czy na zadaniu nadania takiemu
tytutowi klauzuli wykonalnoSci. Utrwalony juz bowiem w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r., III CZP 29/16, Wyd. Lex nr
2067028, postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016r., III CZP 52/16, Wyd. Legalis oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016r., III CZP 60/16). Przy czym poglad taki jest kontynuacja juz wezeéniejszej
linii orzecznictwa, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 listopada 2014r., I CSK 196/14, OSNC 2015r.,
nr 12, poz. 145, a takze uchwate Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniem, z 19 lutego 2015r, III CZP 103/14, OSNC 2015r.,
nr 12, poz. 137). Wskazaé nalezy, ze niewatpliwie nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é
w swej tredci i przedmiocie tozsamag z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale juz nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje bowiem materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Uzasadnienie i istota takiego zapatrywania sprowadza sie za$ do
tego, ze wyjatkowos$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, iz skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego
po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego,
na podstawie powyzszego tytuhu, jako czynnoSci wierzyciela — banku, prowadzace do przerwy biegu przedawnienia,
dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (zob. uzasadnienie powolanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r., III CZP 29/16). Nadto Sad Okregowy zauwaza, ze dalsza kontynuacja wyzej
wskazanej linii orzecznictwa ma réwniez miejsce w kolejnej, najnowszej uchwale Sagdu Najwyzszego z 9.06.2017r., I11
CZP 17/17, w ktorej wyrazony zostal poglad, ze rowniez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego
bankiem.

W takich zatem okoliczno$ciach sprawy i w takim jej stanie, gdy wniesienie pozwu mialo miejsce, jak juz wskazano,
1 czerwca 2015r., to niezaleznie od tego czy do roszczenia strony powodowej mialby zastosowanie 2 letni termin
przedawnienia, wynikajacy z art. 731 ke (przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy rachunku bankowego),
czy tez na zasadach ogélnych termin 3 letni (art. 118 in fine ke- roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej), przedawnienie dochodzonego pozwem roszczenia i tak nastapilo, a wobec skutecznego podniesienia
przez skarzaca w apelacji zarzutu przedawnienia, zadnie strony powodowej nie moglo podlega¢ uwzglednieniu, co
prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbdztwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, a w my$l art. 98 §
1w zw. z art. 391 § 1 kpc, orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



