Sygn. akt II Ca 775/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku M. U. przy
udziale R. L. o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 marca 2017r., DZ.KW./

(...)
postanawia:

I. zmieni¢ zawiadomienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu o wpisie, Dz.KW./ (...) w ten sposoéb, ze
w rubryce ,,Zestawienie rubryk — danych o wnioskach i chwili wpisu” w polu 1 ,,Chwila wplywu”
wpisaé w miejsce adnotacgji ,,2017 — 03-10 14:35:00” adnotacje ,,2016-09-07 09:01:17”, zas w polu 4
»CzY z urzedu” wpisaé w miejsce adnotacji ,,tak” adnotacje ,nie”;

II. oddalié dalej idgcq apelacje.
(...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu wpisal w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...)
hipoteke przymusowa do kwoty 500.140 zl i w pozostalym zakresie wniosek oddalil. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze wnioskodawca wni6st o wpis we wskazanej wyzej ksiedze hipoteki przymusowej do kwoty 500.140 zt celem
zabezpieczenia naleznoéci gtownej i odsetek za okres od dnia 20 lutego 2013 r. do 26 lipca 2016 r., wynikajacej z
pkt IV postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 1 marca 2012 r. ( w sprawie (...)) oraz o wpis hipoteki
przymusowej do kwoty 686.784 zl celem zabezpieczenia roszczenia o wydanie skladnikow majatku zgodnie z pkt V
tegoz postanowienia.

Sad Rejonowy uznal za zasadny wniosek w czeéci zadania wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 500.140 zt. W
pozostalym zakresie oddalil tenze wniosek, wskazujac, ze z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece wynika, ze hipoteka przymusowa stuzy zabezpieczeniu wylacznie wierzytelnosci pienieznych,
nie za$ roszczenia o wydanie rzeczy.

W zawiadomieniu o dokonanym wpisie Sad Rejonowy w rubryce Zestawienie rubryk — danych o wnioskach i chwili
wpisu w polu 1 ,,Chwila wplywu” wpisat ,,2017 — 03-10 14:35:00”, za$ w polu ,czy z urzedu” wpisat ,tak”.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca. Zaskarzyt je:

- w zakresie oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia roszczenia o wydanie skladnikow
majatku zgodnie z pkt V postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 1 marca 2012 r. ( w sprawie (...));



- w zakresie zawiadomienia o dokonanym wpisie w czesci, w jakiej Sad Rejonowy w rubryce Zestawienie rubryk —
danych o wnioskach i chwili wpisu w polu 1 ,,Chwila wplywu” wpisal ,,2017 — 03-10 14:35:00”, za§ w rubryce ,czy z
urzedu” wpisat ,tak”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci bezzasadna.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze hipoteka (w tym hipoteka przymusowa) jest ograniczonym prawem
rzeczowym stuzacym zabezpieczeniu wylacznie wierzytelno$ci pienieznej, nie za$ niepienieznej. Wynika to jasno z
art. 68 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 707,
ze zm.) Hipoteka przymusowa jest jedynie rodzajem hipoteki, statuowanym w art. 109 § 1 cytowanej wyzej ustawy,
ktorej wyrdznikiem jest wylacznie ,,przymusowy” jej charakter. Nie stanowi ona ograniczonego prawa rzeczowego o
zasadniczo odmiennym charakterze niz hipoteka ,nieprzymusowa”. Oznacza to, ze rGwniez ona moze by¢ ustanowiona
wylacznie dla zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznej. WierzytelnoSci niepieniezne nie moga by¢ zabezpieczone
hipoteka, nawet jezeli maja majatkowy charakter i sa zwigzane z nieruchomoscia (vide: postanowienie SA we
Wroclawiu z dnia 10 maja 2012 r., (...),LexisNexis nr 3949626). Niewatpliwie, zadanie wnioskodawcy mialo na
celu, w zakresie objetym oddaleniem wniosku, zabezpieczenie wierzytelno$ci niepienieznej. Jej przedmiotem bylo
bowiem wydanie nieruchomosci i ruchomosci opisanych w pkt V oraz pkt I ppkt 4 postanowienia Sadu Rejonowego
Walbrzychu z dnia 1 marca 2012 r. Wierzytelno$¢ taka nie ma z cala pewno$cia charakteru pienieznego. Wierzytelno$c
ma bowiem charakter pieniezny, gdy odnosi sie do Swiadczenia polegajacego na przeniesieniu przez dluznika na
wierzyciela pewnej liczby jednostek pienieznych, czy to gotowka, czy to w pieniadzu bezgotéwkowym (tak: Tomasz
Czech w komentarzu do art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Slusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze nie
jest dopuszczalne uwzglednienie wniosku w analizowanej czeéci i oddalil go.

Zasadne byly natomiast zarzuty skarzacego wskazujacego na wadliwo$¢ zawiadomienia Sadu Rejonowego w
Walbrzychu o wpisie doreczonego skarzacemu. Wbrew tresci tegoz zawiadomienia, wpis hipoteki zostal dokonany
nie z urzedu, ale na wniosek, zas data zlozenie owego wniosku byt dzien 7 wrzesnia 2016 r. godzina 09:01:17. Wbrew
zarzutom apelacji, nie byl to dzien 27 lipca 2016 r. Co prawda, tego wlaénie dnia zostal pierwotnie ztozony wniosek
w tym przedmiocie (vide: nadruk daty k. 197). A. zapomina jednak, ze zarzadzeniem Referendarza sagdowego z dnia
9 sierpnia 2016 r. (k. 209) zwrdcono tenze wniosek . M. U. zlozyl, co prawda, skarge na to zarzadzenie (k. 216), lecz
nastepnie — pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (k. 229) - cofnal powyzsza skarge. W konsekwencji, postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k. 230) umorzono postepowanie w przedmiocie skargi. Tego postanowienia apelant
nie zaskarzyl i stalo sie ono prawomocne. Wniosek zostal wpisany pod nowy numer w dniu 7 wrzeénia 2016 r., o
czym M. U. zostal poinformowany. Jak wyzej wskazano, cofngl on skarge na zarzadzenie z dnia 9 sierpnia 2016 r. W
konsekwencji, przyjac nalezalo, ze wniosek w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 7 wrzesnia 2016 r., o godzinnie
09:01:17 (vide: nadruk daty k. 197).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

(..)



