Sygn. akt II Ca 850/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi pozwane;j T.
K. o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 maja
2017r., sygn. akt (...), w sprawie z powodztwa M. G., o zaplate

postanawia:

odrzucié skarge.
(..

UZASADNIENIE

Pozwana T. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy z 25 maja 2017r., wydanego na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z 29
kwietnia 2016 r., sygn. akt (...). W sporzadzonej chaotycznie i w znaczonej czeéci niezrozumialej skardze podniosla,
ze nie byla w trakcie postepowania nalezycie reprezentowana, zatem postepowanie jest dotkniete niewaznoscia.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze jest to kolejna juz, podobna, oparta na tej samej podstawie wznowienia,
skarga zlozona przez T. K., gdy poprzednie zostaly, z takich samych przyczyn, prawomocnymi postanowieniami
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz 13 czerwca 2017 r., odrzucone (...). Przechodzac za$
do oceny niniejszej skargi, ponownie wskazaé nalezy, ze przed merytorycznym rozpoznaniem skargi o wznowienie
postepowania Sad bada, czy zostaly spelnione okreslone w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajace jej
rozpoznanie. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym. Skarzaca swoja skarge oparla na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 kpc, zgodnie z
ktorym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
moznoSci dzialania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze oparcie skargi na ustawowych
podstawach oznacza nie tylko wskazanie jej podstawy prawnej, ale takze przytoczenie takich okolicznosci, ktore
uzasadnialyby jej powolanie. Nie chodzi przy tym o badanie trafno$ci powolanych podstaw wznowienia (zasadno$ci
skargi), ale o ocene wskazanych przez skarzacego przestanek pod katem ich ustawowej dopuszczalnosci, a wiec czy
s3 to podstawy ustawowo wymienione. Samo zatem sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
powyzszym przepisom, nie oznacza oparcia skargi na takiej podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008r., IT PZ 11/08,
Wyd. Lex nr 496408). Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzaca bezzasadnie
powoluje sie na rzekome nienalezyte reprezentowanie jej w toczacym sie postepowaniu objetym skarga, nie podnoszac
przy tym jakichkolwiek okolicznoéci, ktére mialyby ten zarzut potwierdzac.



Ponadto do wnioskéw diametralnie odmiennych od stanowiska skarzgcej prowadzila analiza akt sprawy (...), z ktérych
wynikalo, ze pozwana T. K., dzialajac w sprawie osobiScie, skladala liczne pisma procesowe, w ktérych obszernie
przestawiala swoje stanowisko oraz stawiala sie na rozprawy, w tym obecna byla na rozprawie poprzedzajacej jej
zamkniecie, w dniu 15 kwietnia 2016 r., na ktdrej tez zostala przestuchana w charakterze strony, na posiedzeniu na
ktorym ogloszono wyrok (i na ktorej oswiadczyta, Ze nie chce slysze¢ wyroku i opuscila sale na czas jego ogloszenia),
jak rowniez skarzaca brala udzial w rozprawie, w postepowaniu apelacyjnym, w dniu 16 maja 2017 r., poprzedzajacej
ogloszenie wyroku przez Sad Okregowy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze jak wskazuje sie nadto w piSmiennictwie
prawniczym, nie mozna zada¢ wznowienia, jezeli niemozno$c¢ dzialania ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku
lub gdy strona w ostatecznoSci podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu swoich roszczen
lub obronie przed zadaniami strony przeciwnej (zob. A Jakubecki, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, wyd./el. Legalis 2016).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 kpc i powolanych przepisow prawa,
orzekl jak w postanowieniu.

(...)



