Sygn. akt II Ca 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Agnieszka Terpilowska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018r.w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spétki (...) Sp. z 0. 0. w D.
przeciwko F. R., M. R., P. R. i A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 1182/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej 1.800 z} kosztoéw postepowania apelacyjnego.
(..

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spdlka (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty by pozwani F. R., M.
R., P. R. oraz A. R. solidarnie zaplacili powodowi kwote 11.808,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
31 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podatla, iz dochodzi naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia
(...)., tj. za usluge wykonana na rzecz B. J. (poprzedniczki prawnej pozwanych) zgodnie ze zleceniem z dnia (...).
Pozwani to spadkobiercy testamentowi zmarlej B. J., ktoéra powierzyta powodowej spélce opracowanie dokumentacji
projektowo - technicznej majace na celu przygotowanie budynku polozonego przy ul. (...) w K. do konicowego odbioru
wraz z dokumentami odbioru i uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie tego budynku. Po sporzadzeniu ekspertyzy
ustalono, iz budynek zostal wybudowany niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowalnym i pozwalaniem na
budowe wydanym poprzedniemu wiascicielowi budynku J. W.. W celu zalegalizowania niniejszych zmian niezbedne
bylo wykonanie projektu zamiennego i zmiana pozwolenia na budowe. W tym celu strona powodowa przygotowata B.



R. (1) j- J. niezbedne dokumenty. W dniu 25 marca 2010r. Starosta (...) wydal decyzje w przedmiocie przeniesienia
pozwalania na budowe na inwestorke B. J.. Powodowa spétka opracowata wielobranzowy projekt uwzgledniajacy
zmiany parametréw technicznych budynku. Z uwagi na zly stan zdrowia B. J. w dniu 21 kwietnia 2011r. rozszerzyla
udzielone dotychczas powodowej spdlce zlecenie. W dniu 26 kwietnia 2011r. projekt budowalny zamienny zostal
zlozony przez powoda w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwo przez B. J. w Starostwie Powiatowym w K.
wraz z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe. W dniu zlozenia tego wniosku poprzedniczka pozwanych
zmarta. W oparciu o zlozony wniosek i przygotowana przez strone powodowa dokumentacje w dniu 14 czerwca
2011r. Starostwo Powiatowe w K. wydalo decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowalnego zamiennego. Ta
okoliczno$¢ potwierdza fakt wykonania przez powodowa spolke zlecenia z dnia 9 czerwca 2008r. w czeéci objetej
faktura nr (...) zdnia 15 marca 2012r. Z uwagi na §mier¢ B. J., powdd w listopadzie 2011r. przedstawil pozwanym - jako
jej spadkobiercom - zakres wykonanych czynnosci i dokumentacje, w oparciu o ktora uzyskal zgode organu nadzoru
budowalnego na uzytkowanie budynku przy ul. (...) w K., ktory stal sie ich wspotwlasnosScia. Na tym etapie zostalo
zakonczone wykonanie zlecenia z dnia 9 czerwca 2008r. i strona powodowa wstawila dochodzona w tym postepowaniu
fakture. Pozwani pomimo wezwania nie zaplacili tej nalezno$ci. W dniu 23 kwietnia 2012r. pozwani zostali wezwani do
proby ugodowej, we wniosku strona powodowa zawarla kalkulacje z wykonanych prac. Na posiedzeniu w przedmiocie
proby ugodowej, taka ugode zawarl wspolspadkobierca - maz zmarlej - D. J., potwierdzajac tym samym zasadno$c
roszczenia.

Pozwany A. R. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
Przyznal, iz budynek nalezacy do B. J. zostal zrealizowany z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu
budowalnego. Pozwany zaprzeczyl, aby jego poprzedniczke prawng laczyla z powodka umowa z dnia 9 czerwca
2008r. o0 wykonanie dokumentacji techniczno- projektowej dla budynku potozonego w K. przy ul. (...). W chwili
zawarcia rzekomej umowy oraz w dacie podpisywanie kolejnych pelnomocnictw B. J. byla osoba bardzo chora.
Stad watpliwe jest, aby podpisala one rzekome zlecenia oraz pelnomocnictwa, tym bardziej, ze w dokumentacji
pozostawionej przez nig nie ma dziela rzekomo wykonanego przez strone powodowa. Z ostroznoéci procesowej
pozwana podnidsl, iz ewentualna umowa nie byla umowa zlecenia ale umowa o dzialo, gdyz jej przedmiotem bylo
osiagniecie rezultatu w postaci zalegalizowanie powstalych odstepstw od projektu budowalnego i oddalanie obiektu
do uzytku. Z treSci umowy nie wynika, aby strony przewidzialy wynagrodzenie za wykonane dzielo. Strony laczyla
wieloletnia przyjazn i §wiadczyli nieodptatnie przystugi zwigzane z wykonywang przez siebie dzialalnoScia zawodowa.
Nadto pozwany podnidst z ostrozno$ci procesowej, ze dzielo do chwili obecnej nie zostalo wydane ani zamawiajacej
ani tej jej nastepcom prawnym. Natomiast — zgodnie z art. 642 k.c.- zaplata wynagrodzenia nalezy sie dopiero w chwili
odebrania gotowego dziala. Fakt zloZzenia dokumentacji do Starostwa Powiatowego w K. nie zwolnil strony powodowej
z obowigzku wydania dziala zamawiajacemu. Dzielo zostalo zlozone do Starostwa w dniu 26 kwietnia 2011r., a powdd
nie byt juz pelnomocnikiem B. J., ktéra zmarla tego dnia o 7.00 rano. Prezes powodowej sp6tki miat o tym fakcie
wiedze, a pomimo tego w tym dniu o godz. 14.00 zlozyl do Starostwa wniosek o zmanie pozwalania na budowe
oraz nie powiadomit tego organu o wygasnieciu jego pelnomocnictwa. Skutkowalo to niewaznoéci decyzji, ktéra dla
pozwanych jest nie przydatna. Tym samym wobec niewydania dziala niniejsze powbddztwo jest przedwczesne. Fakt,
ze dzielo zostalo przyjete przez Starostwo nie przesadza o jego prawidlowoSci. Procedura administracyjna wybrana
przez powodowa spolke byla wadliwa. Zgodnie z art. 36a prawa budowalnego zmiana pozwolenia na budowe dotyczy
sytuacji, kiedy inwestor dopiero planuje istotne odstepstwa od projektu budowlanego. W przypadku, gdy inwestor
dokonat juz istotnych odstagpieni od zatwierdzonego projektu budowalnego, nalezy wszcza¢ procedure naprawcza,
o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 3 prawa budowalnego, a ktorg prowadzi (...). Starostwo legalizujac odstepstwa
od projektu przekroczylo swoje uprawnienie. W jego ocenie wynagrodzenie zostalo okre$lone w sposéb dowolny

i zawyzony, skoro budynek zostal rozbudowany w stosunku do pierwotnego projektu zaledwie o om( ?. Zakres
umowy zostal przekroczony o zbedna ekspertyze, a do opracowania projektu zamiennego wystarczajaca byla wezeéniej
wykonana inwentaryzacja budynku. Umowa jest rowniez niewazna w $wietle art. 58 § 2 k.c. z uwagi na jej zawarcie
przez osobe ciezko chora, znajdujaca sie pod wplywem silnych lekéw. Powddka wprowadzila zamawiajaca wblad co do
koniecznych procedur administracyjnych. Zaprzeczyl, aby w listopadzie 2011r. mialo miejsce jakie$ spotkanie stron.



Pozwani F. R., M. R. oraz P. R. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, iz budynek nalezacy do ich poprzedniczki
prawnej B. J. zostal zrealizowany z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowalnego, bowiem

budynek o 2m? od zatwierdzonego projektu. Jednak zaprzeczyli, aby ich poprzedniczke prawna laczylta z powddka
umowa z dnia 9 czerwca 2008r. o wykonanie dokumentacji techniczno - projektowej dla budynku polozonego w
K. przy ul. (...), bowiem w tej dacie ta dokumentacja juz istniala. Watpliwe jest réwniez pelnomocnictwo udzielone
przez B. J. w dacie 21 kwietnia 2011r., w tym czasie ((...) dni przed $miercia), poprzedniczka prawna pozwanych
byla osoba ciezko chora. Pozwani nic nie wiedzieli o umowie bedacej przedmiotem sporu, a w pozostawionych
dokumentach nie ma dziela rzekomo wykonanego przez strone powodowa. Z ostroznoSci procesowej rowniez
pozwani wskazali, iz ewentualna umowa nie byla umowa zlecenia ale umowa o dzialo, gdyz jej przedmiotem bylo
osiagniecie rezultatu w postaci zalegalizowanie powstalych odstepstw od projektu budowalnego i oddalanie obiektu
do uzytku. Z treSci umowy nie wynika, aby strony przewidzialy wynagrodzenie za wykonane dzialo. . Strony laczyla
wieloletnia przyjazn i §wiadczyli nieodplatnie przystugi zwiazane z wykonywana przez siebie dzialalno$cia zawodowa.
Nadto poprzedniczka pozwanych, ktéra w sposob skrupulatny porzadkowa swoje sprawy pod koniec choroby, nie
poinformowala pozwanych o istnieniu zadluzenia wobec strony powodowej. Nawet gdyby przyjaé, ze strony laczyla
umowa odplatna, to pozwani podniesli, iz ich poprzedniczka prawna nie przekazala im zadnych informacji na ten
temat, a wiec ewentualne wynagrodzenie musialo zosta¢ juz uregulowane, tym bardziej, ze dzialo bylo gotowe, gdyz
w dniu $mierci B. J. zostalo ztozonego do Starostwa. B. J. uregulowala fakture nr (...) na rzecz powddki za legalizacje
budynku. Nadto pozwani podniesli z ostroznosSci procesowej, ze dzielo do chwili obecnej nie zostalo wydane ani
zamawiajacej ani tej jej nastepcom prawnym. Natomiast — zgodnie z art. 642 k.c.- zaplata wynagrodzenia nalezy
sie dopiero w chwili odebrania gotowego dziala. Fakt zlozenia dokumentacji do Starostwa Powiatowego w K. nie
zwolnil strony powodowej z obowiazku wydania dziala zamawiajacemu. Dzielo zostalo zlozone do Starostwa w dniu
26 kwietnia 2011r., a pow6d nie byl juz pelnomocnikiem B. J., ktéra zmarta tego dnia o 7.00 rano. Prezes powodowe;j
spotki mial o tym fakcie wiedze, gdyz o 7.30 pozwani zawiadomili zone R. B. (1). Pomimo tego w tym dniu o
godz. 14.00 strona powodowa zlozyla do Starostwa wniosek o zmanie pozwalania na budowe oraz nie powiadomil
tego organu o wygasnieciu jego pelnomocnictwa. Skutkowalo to niewaznoS$cia decyzji, ktéra dla pozwanych jest nie
przydatna. Tym samym wobec niewydania dziela niniejsze powodztwo jest przedwczesne. Ponadto pozwani nie sg
w stanie ocenié, czy dzialo zostalo wykonane w sposob prawidlowy. Fakt, ze dzialo zostalo przyjete przez Starostwo
nie przesadza o jego prawidlowoéci. Procedura administracyjna wybrana przez powodowa spoltke byla wadliwa.
Zgodnie z art. 36a prawa budowalnego zmiana pozwolenia na budowe dotyczy sytuacji, kiedy inwestor dopiero
planuje istotne odstepstwa od projektu budowlanego. W przypadku, gdy inwestor dokonal juz istotnych odstapieni
od zatwierdzonego projektu budowalnego, nalezy wszczaé procedure naprawcza, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 3
prawa budowalnego, a ktora prowadzi Powiatowy Inspektor Nadzoru B.. Starostwo legalizujac odstepstwa od projektu
przekroczylo swoje uprawnienie. W ich ocenie wynagrodzenie zostalo okre$lone w sposéb dowolny i zawyzony, skoro

budynek zostal rozbudowany w stosunku do pierwotnego projektu zaledwie o 2m?, a poprzedniczka prawna zaplacila
na rzecz powodki kwote 6100 zl. Zakres umowy zostal przekroczony o zbedna ekspertyze, gdyz do opracowania
projektu zamiennego wystarczajgca byta weze$niej wykonana inwentaryzacja budynku. Umowa jest rowniez niewazna
w Swietle art. 58 § 2 k.c. z uwagi na jej zawarcie przez osobe ciezko chora, znajdujaca sie pod wplywem silnych
lekéw. Powbddka wprowadzila zamawiajaca w blad co do koniecznych procedur administracyjnych. Zaprzeczyli, aby
w listopadzie 2011r. mialo miejsce jakie$ spotkanie stron.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017r, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie

I. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 11.808 zl (jedenascie tysiecy osiemset osiem)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 3.608 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 3.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



III. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego kwote 2.121,01 z} tytulem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2005r.12006r. B. J. nabyta w drodze licytacji komorniczej dziatki gruntu nr (...), polozone w K. przy ul. (...). Dzialki
byly zabudowane budynkiem ustugowym, min. znajdowal sie tam salon samochodowy. W budynku znajdujacym sie
na ul. (...) w K. B. J. do 2002 lub 2003r. do okolo 2010r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci:(...).

Nabywajac nieruchomo$¢ B. J. nie otrzymala zadnej dokumentacji techniczno - projektowej dotyczacej nabytej
nieruchomoéci, w tym budynku. Na niniejszej nieruchomo$ci bowiem by} postawiony budynek ustugowy, ale nie byt
on ujawniony w katastrze ani w nadzorze budowalnym. B. J. wiedze o tym uzyskala okolo 2008r. W zwigzku z czym
wiosng 2008r. B. J. zwrdcila sie do R. B. (2), z ktérym pozostawala w kontaktach towarzyskich, aby pomogl jej uzyskaé
niezbedng dokumentacje. R. B. (2) byl prezesem powodowej spotki. Celem wspotpracy stron bylo oddanie budynku do
uzytku. Usluga miala by¢ odplatna. Wygrodzenie mialo by¢ platne po wykonaniu prac z uwzglednieniem wszystkich
poniesionych kosztow.

B. J. zlecila w dniu 9 czerwca 2008r. stronie powodowej opracowanie dokumentacji techniczno-projektowej dla
budynku polozonego w K. przy ul. (...) (dzialka nr (...), obreb centrum, (...)) oraz przygotowanie dokumentow
formalnych odbioru w/w budynku. Fakt nie posiadania zadnej dokumentacji techniczno - projektowej znacznie
utrudnial wykonanie zlecenia. Pracownicy strony powodowej zwrocili sie do licznych instytucji, aby uzyskaé niezbedna
dokumentacje, w tym do energetyki, gazowni oraz wodociagéw. Poszukiwano rowniez poprzedniego inwestora, aby
od niego otrzymaé potrzebna dokumentacje. Jednak poprzedni wlasciciel nie chcial wspolpracowaé. Nawigzano
rowniez kontakt z poprzednim kierownikiem budowy. Jednak ani poprzedni wlasciciel ani kierownik budowy nie mieli
dziennika budowy. Kierownik budowy zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze dziennik budowy zaginal, ale nie bylo w nim
wpisu o ukonczeniu budowy. W dniu 11 czerwca 2008r. B. J. wystgpila do Starostwa Powiatowego w K. o udostepnienie
wszelkiej dokumentacji dotyczacej budynku uzytkowanego polozonego w K. przy ul. (...). Jednocze$nie upowaznila
do wystepowania w jej imieniu R. B. (2).

B. J. udzielila réwniez R. B. (2) oraz pracownikowi powodowej spolki - (...) pelnomocnictwo do wystepowania w
jej imieniu przed Starostwem Powiatowym w K. w sprawie opracowania dokumentacji w celu ujawienia budynku
polozonego w K. przy ul. (...) (Kw nr (...)), do skladania niezbednych o$wiadczen o wnioskéw, oraz do dokonywania
wszelkich formalnosci i czynnoéci jakie mogg wyniknaé z niniejszego pelnomocnictwa.

W dniu 20 czerwca 2008r. strona powodowa zlecila spdlce cywilnej: (...) i Ustug (...), W. Z. wykonanie inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej przytaczy dla budynku biurowego przy ul. (...) w K..

W dniu 25 czerwca 2008r. powodowa spolka przekazala B. J. projekt budowalny z czerwca 1998r., dokumentacje
techniczng z branzy elektrycznej oraz projekt budowalny instalacji sanitarnej wraz z przylaczami.

W nastepstwie wniosku B. J. z dnia 25 lipca 2008r. Starostwo Powiatowe w K. na dzialce nr (...) zmienilo
funkcje uzytkowa budynku z handlowo- uslugowego na budynek biurowy, powierzchnie budynku z (...)na (...)oraz
zaktualizowano uzytki.

W dniu 11 wrzeénia 2008r. powodowa firma zwrocila sie dzialajac w imieniu B. J. do Starostwa Powiatowego w K. o
wydanie kserokopii pozwolenia na budowe oraz o podanie danych osoby pelniacej funkcje kierownika tej budowy.

Zakres uprawnien zawodowych prezesa powodowej spdlki byl ograniczony do konstrukeji i architektury, a wiec w
pozostalym zakresie: instalacji sanitarnej, hydraulicznej i elektrycznej korzystali z odplatnych ustlug zewnetrznych
branzystow.

Zostala wykonana inwentaryzacja budynku wraz z ujawnieniem przylaczy.



Strona powodowa wystawita w dniu 13 pazdziernika 2008r. fakture na kwote 6100 zl nr (...), ktéra B. J. uregulowala.

Zgodnie z decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany wydanym na poprzedniego wlasciciela nieruchomosci niniejszy
budynek mial mie¢ paramenty:

- powierzchnia zabudowy: (...),

- kubatura :9o5m?,
- powierzchnia pomieszczen razem- (...)

Prace budowlane byly prowadzone na podstawie pozwolenia na budowe wydanego na zbywce - J. W. (decyzja nr (...)
z dnia (...)).

Zgromadzona dokumentacja projektowa, geodezyjna oraz inwentaryzacja niniejszej nieruchomosci wykazaly, ze prace
budowlane juz wykonane odbiegaly od zatwierdzonego projektu budowlanego, w zakresie sposobu zagospodarowania
terenu, kubatury i powierzchni. Byly to zmiany istotne.

W celu ujawnienia zmian pomiedzy projektem a rzeczywistym budynkiem nalezalo w pierwszej kolejnosSci przeniesé
na aktualnego wlasciciela pozwolenie na budowe, skoro prace budowalne nie zostaly oficjalnie zakonczone. Sprawe
komplikowal fakt, ze poprzedni wtasciciel nie wyrazil zgody na przeniesienie pozwolenia na budowe. Wniosek zlozyla
osobiS$cie B. J. i opisala w nim szczeg6lna sytuacje, w ktorej sie znalazta. W dniu (...)., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
(...)., Starostwa (...) orzekl o przeniesieniu pozwolenie na budowe z J. W. na B. J..

Nastepnie nalezalo sporzadzié¢ projekt zamienny, w ktéorym nalezalo ujawnié¢ odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowalnego. Wezeéniejsza inwentaryzacja nie byla wystarczajaca i trzeba bylo ja rozszerzyc o ekspertyze. Prace w tym
zakresie prowadzil powodowa spolka, korzystajac réwniez z ustug podmiotoéw trzecich, za ktére tymczasowo placila.

We wrzeéniu 20009r. zostala ekspertyza techniczna wielobranzowa, ktorej celem bylo ustalenie aktualnej przydatnosci
techniczko- uzytkowej budynku przy ul. (...) w K. dla potrzeb prowadzenia dzialalnoéci biurowe;.

Pod koniec 2010r. B. J. zakomunikowala swojemu mezowi - D. J., ze nalezy uregulowa¢ wynagrodzenie powodowej
spolki, ktére wynosi 10.000 zl. Jednak niniejsza kwota nie zostala uregulowana, gdyz juz na poczatku 2011r. stan
zdrowia B. J. ulegl znacznemu pogorszeniu.

R. B. (2) poinformowal B. J., Ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku bedzie wigzalo sie z konieczno$cia
przebudowania klatki schodowej, co pociagnie za soba dodatkowe koszt ok. 25.000 zl. Dlatego tez nie byla ona
zainteresowana szybkim zatwierdzeniem projektu zamiennego pomimo, ze ten dokument byl juz gotowy. Dopiero w
marcu - kwietniu 2011r. zapadala decyzja, aby zlozy¢ ten projekt w Starostwie Powiatowym.

Z uwagi na stan zdrowia B. J. zaproponowala, aby rozszerzy¢ pelnomocnictwo dla powodowej spoélki rowniez
o mozliwo$¢ obiory instalacja w budynku. W dniu 21 kwietnia 2011r. B. J. udzielila pelnomocnictwa R. B.
(2), Prezesowi Spoiki (...) Sp. z o0.0., do reprezentowania i dzialania w jej imieniu w sprawach zwigzanych
z przygotowaniem, wykonaniem i uzgodnieniem dokumentacji projektowej zamiennej, jak roéwniez w sprawach
zwigzanych z uzyskaniem wszelkich uzgodnien, odstepstw, postanowien i decyzji administracyjnych niezbednych do
wydania decyzji zatwierdzajacej projekt budowalny zamienny wraz z uzyskaniem zamiany pozwolenia na budowe dla
zadania pn: Budowa budynku biurowego przy ul. (...) w K. oraz w postepowaniu o wyrazenie zgody na uzytkowanie
przedmiotowego budynku, w tym do udzialu w obiorach oraz do odbioru wszelkiej korespondencji w sprawach
objetych pelnomocnictwem.

Pelnomocnictwo zostalo udzielone w obecno$c jej meza D. J..



B. J.zmarla w dniu(...) o godzinie (...). Do kofica swojego zycia pozostawala Swiadoma i miala zdolno$é samodzielnego
podjecia decyzji.

W dniu (...) o godzinie (...)powodowa spdtka w imieniu B. J. zlozyla w Starostwie Powiatowym w K. wniosek o zmiane
decyzji na pozwolenie na budowe budynku biurowego w K. przy ul. (...) na dzialkach polozonych w K. przy ul. (...) nr
ewidencyjny dziatek: (...), (...), obreb(...) Zakres proponowanych zmian dotyczy}:

- poszerzenia projektowanego budynku w kierunku wschodnim do zlicowania sie $cian elewacji tylnej ze $ciang
elewacji przyleglego budynku, a takze uwzglednienie Sciany potudniowej wzgledem przyleglej Sciany zachodniej pod
katem (...)

- zwiekszenia odlegloSci pomiedzy osiami fundamentéw przy zachowaniu ich wysokoéci oraz poziomu posadowienia
wedlug projektu bazowego,

- zwiekszenia wysokoSci §ciany zewnetrznej elewacji frontowej w czeéci klatki schodowej do + 6,9m, a w czesci
pozostalej do + 4,48 1do +6,78 m,

- dostosowania instalacji sanitarnych do wyzej wymienionych zmian.
Do w/w wniosku powodowa spoétka dolgczyla:

- projekt budowalny zamienny uwzgledniajacy istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowalnego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe wraz z uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przepisami szczegbélowymi oraz zas$wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy- Prawo budowalne,
aktualnym na dzien opracowania projektu,

- o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu budowalnego zamiennego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej,

- oS§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne,
- decyzja nr (...) z dnia 25.03.2010r. 0 przeniesieniu pozwolenia na budowe ,
- upowaznienie udzielone osobie pelnomocnika dzialajacego w imieniu inwestora wraz z oplata skarbowa.

Ekspertyza oraz projekt zamienny, zaréwno w czesci rysunkowej jak projektowej, wprowadzone w czasie realizacji
obiektu, skorygowano je pod wzgledem obowiazujacych przepisow oraz uwzgledniono zmiany planowane przez B.
J.. Projekt zostal sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia projektowe i bedace
czynnymi czlonkami izby branzowej, co wynikalo z zalgczonych do projektu zaswiadczen i kopii uprawnieni. Projekt
budowlany zamienny opracowano wielobranzowo w formie opisowej i graficznej. Zawieral cze$¢ opisowa dotyczaca
zagospodarowania terenu oraz obejmujaca rozwigzania architektoniczno - budowlane, w ktorej jednoznacznie
opisano zakres wyprowadzonych zmian w stosunku do projektu podstawowego. Obejmowal on réwniez konieczne
korekty, elementow budynku wykonanych niezgodnie z przepisami, jak tez uzgodniony, z nowym wlascicielem
budynku uklad funkcjonalny. Nadto projekt zawieral cze$¢ graficzna, czyli rysunki wykonane w odpowiedniej skali
i opisem przyjetych rozwigzan. Do projektu zostaly zalgczone umowy lub uzgodnienia z dostawcami mediéw,
ktore zawarto jeszcze z poprzednikiem B. J.. Projekt zostal uzupelniony o plan sytuacyjny opracowany na bazie
mapy z projektu podstawowego i przedstawiajacy zmieniony obrys budynku. Plan sytuacyjny z 1998r. nie zawieral
przylaczony do budynku. Przylacza do budynku zrealizowano w 2008r. na podstawie osobnych projektéw. Wykonane
przylacza zostaly udokumentowane w inwentaryzacji geodezyjnej zalaczonej do orzeczenia technicznego wykonanego
przez powodowa spotke w czerwcu 2008r. Do ekspertyzy dolaczono protokoly odbioru przylaczy.

Roéwniez ekspertyza techniczna sporzadzona przez strone powodowg zostala wykonana prawidlowo i jest kompletna.
Zawiera tez cze$¢ opisowa i graficzng niezbedna dla opracowania projektu zamiennego. Ekspertyza zostala



opracowana wielobranzowo, przez uprawnionych projektantéw, z zachowaniem wymogdéw formalnych, jakie
powinien zawieraé¢ taki dokument. Oméwiono w niej zakres wykonania elementéw budynku i opisano zmiany
wprowadzone w czasie realizacji obiektu oraz zalecenia do sposobu rozwigzania architektury, konstrukeji i elementéw
instalacyjnych wynikajacych z nowego ukladu funkcjonalnego, proponowane przez nowego wlasciciela budynku — B.
J..

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011r., nr (...) Starosta (...) zatwierdzit dla strony powodowej dzialajacej jako pelnomocnik
B. J. projekt budowalny zamienny obejmujacy budowe budynku biurowego przy W. 1a w K. , dz. nr (...) obreb (...) w
zakresie zmiany projektu zagospodarowania terenu i rozbudowy budynku biurowego.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011r. zostala uniewazniona.
Spadkobiercami B. J. sa: F. R., M. R, P. R,, A. R. oraz D. J.. Nie bylo przeprowadzonego dzialu spadku.

Powodowa spolka podjela rozmowy ze spadkobiercami, aby jej wynagrodzenie zostala dobrowolnie zaplacone. Juz w
dniu 22 sierpnia 2011r. spotka wyslala mail do D. J. z wycena prac projektowych, zgodnie z ktéra koszt prac wyniost
14.760 zl. Bylo rowniez spotkanie prezesa powodowej sp6iki z pozwanymi: P. R. i F. R. oraz D. J., na ktérym jednak
nie doszlo do porozumienia i do przekazania zgromadzonej dokumentacji oraz projektu zamiennego.

W dniu 15 marca 2012r. powodowa spotka wystawila na rzecz pozwanych oraz D. J. fakture nr (...) na kwote 14.760
zl za opracowanie:

- PB wielobranzowy zamienny w zakresie: architektury, konstrukeji, instalacji sanitarnych: wod-kan., co, gaz,
instalacji eklektycznych,

- ekspertyzy technicznej wielobranzowej dla budynku polozonego w K. przy ul. (...).
Faktura obejmowala rowniez wynagrodzenie branzystow, z ktérych ushlug korzystala stron powodowa.

Jednocze$nie strona powodowa do wszystkich spadkobiercéw przestala pismo przewodnie, w ktérym informowala,
iz w zwiazku z zakonczeniem prac dotyczacych zalegalizowania uzytkowania budynku przy ul. (...) w K. powstala
konieczno$é rozliczenia sie. Adresaci pisma zostali poinformowani, ze dokumentacja projektowa dla przedmiotowego
budynku biurowego znajduje sie w siedzibie powodowej spo6lki i zostanie wydana niezwlocznie po wskazaniu osoby,
ktora bedzie uprawniona do jej odbioru w imieniu wszystkich spadkobiercow.

Pozwany F. R., dzialajac réwniez jako pelnomocnik M. R., P. R. oraz A. R., w piémie z dnia 26 marca 2012r.
zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia. Podnidsl, iz nie posiadal wiedzy odno$nie okolicznoSci zlecenia czynno$ci za
ktore zostala wystawiona faktura i wnidst o przeslanie zlecenia oraz opisanie dzialan podjetych przez powddke.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa — w piSmie z dnia 30 marca 2012r.- podala, iz sprawy zwigzane z
realizacja zlecenia zostaly szczegblowo omoéwione podczas spotkania w listopadzie 2011r.,w ktérym uczestniczyt F. R.,
P. R. oraz D. J.. Do niniejszego pisma zalaczono zlecenie oraz pelnomocnictwo udzielone przez B. J.. Jednocze$nie
spoltka wyjasnila, iz na podstawie udzielonego zlecenia i pelnomocnictwa strona powodowa dokonala nastepujacych
czynnosci:

- zakup mapy dla celéow projektowych,

- uzgodnienia z mediami,

- udzial w czynnosSciach obioru mediéw,

- przygotowanie wniosku o przeniesienia pozwolenia na budowe na aktualnego wlasciciela nieruchomosci,

- opracowanie ekspertyzy technicznej,



- opracowanie projektu budowalnego zamiennego,
- przygotowanie wniosku o pozwolenie na budowe.

Wynagrodzenie strony powodowej za prace projektowe objete faktura nr (...) bylo nawet zanizone w stosunku do
lokalnych cen rynkowych w tym okresie. Miescilo sie réwniez w granicach nakreélonych przez cennik ,,Srodowiskowe
Zasady Wyceny Prac Projektowych”.

Konieczno$¢ sporzadzenia ekspertyzy technicznej powstala w zwigzku z ujawnionymi i planowanymi zmianami oraz
brakiem dokumentacji budowy.

W dniu 27 wrzeénia 2012r. mialo miejsce posiedzenie w tutejszym sadzie w przedmiocie zawezwania do proby
ugodowej z udzialem pozwanych oraz D. J.. Tylko D. J. zawarl ze strong powodowa ugode, na mocy ktorej zobowiazal
sie zaplacié na rzecz powodowej spotki kwote 2.500 zl. w terminie do 31 pazdziernika 2012r. tytulem zaplaty naleznosci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 15 marca 2012r., a strona powodowa zwolnila wskazanego z zaplaty pozostalej
czesci kwoty wynikajacej z opisanej faktury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi nalezno$ci stanowiacych dlug spadkowy po poprzedniczce prawnej
pozwanych B. J.. Po wskazanej spadek nabyli: P. R., F. R., M. R., A. R. oraz D. J. w udzialach po (...). Jednoczeénie
podali, ze nie byt przeprowadzony dzial spadku. Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. Pozwani nie kwestionowali swojej legitymacji biernej.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez powddke i pozwanych, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a ktore nie budza watpliwosci Sadu, co do swej wiarygodnoSci.
Sad rowniez uznal, za wiarygodne zeznania §wiadkoéw oraz pozwanego P. R. i przedstawiciela strony powodowej. Nie
bylo wiec sporne, ze powodowg spolke oraz B. R. (2) -- J. laczyla umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo oddanie
budynku przy ul. (...) w K. do uzytku. Strona pozwana kwestionowala potrzebe wykonania projektu zamiennego i
ekspertyzy technicznej oraz wysokos$¢ dochodzonego wynagrodzenia. Niniejsze watpliwoéci zostaly rozwiane przez
dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa (...), dopuszczony na wniosek pozwanych. Nalezalo wskazac
na niekonsekwencje pozwanych, gdyz na okoliczno$¢ ustalenia rynkowych stawek wynagrodzenia za ustugi wykonane
przez powodowa spolke zglosili dwa wnioski dowodowe: z ofert cenowych uzyskanych na pytanie pozwanej M. R. oraz
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Z jednej strony pozwani uznali, Ze ustalanie tej okoliczno$ci wymaga
wiedzy specjalistycznej, a z drugiej uznali, ze takiej wiedzy nie potrzeba i mozna ustali¢ ta sporng kwestie na podstawie
przedlozy¢ ofert. Uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uczynilo niniejsze oferty cenowe
za zbedne.

Oceniajac sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegltego sadowego z zakresu budownictwa J.
M. nalezalo mie¢ na uwadze szczegblny charakter dowodu z opinii bieglego. Specyfika oceny tego dowodu wyraza
sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z systemem logicznego myslenia i wiedzy powszechnej podlega taka opinia, jak
inne dowody ocenie wedlug art. 233 §1 k.p.c. Z tym, co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z systemem
logiki i wiedzy powszechnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku sygnatura akt V. CKN 1354/00
LEX 77046). Biegly sporzadzil opinie, ktéra nalezy oceni¢, jako wewnetrznie sp6jna i logiczng. Zawiera one tak
sformulowane w sposob jasny wnioski, jak i przedstawienie ciaggu my$lowego, ktéry do tych wnioskéw doprowadzil.
Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze zar6wno projekt zamienny jak rowniez ekspertyza techniczna zostaly
sporzadzone w sposéb prawidlowy, przez uprawnione podmioty i zawieraly wszystkie niezbedne elementy. Biegly
rowniez dokonal wyceny prac projektowych objetych fakturg nr (...) z dnia 15 marca 2012r. oraz faktura nr (...) z dnia



13 pazdziernika 2008r. Biegly uwzglednit stanowisko powodowej sp6lki i ustalil jej wynagrodzenie wedtug cennika
Srodowiskowych Z. Wyceny Prac Projektowych uwzgledniajac upust dla zamawiajacego w wysokosci 50%. Przyjmujac
taka metode biegly uznala, ze wyliczenie jest prawidlowe. Jednocze$nie biegly dokonal ustalenia przecietnej ceny za
wykonanie zakresu prac objetych faktura nr (...) oraz faktura nr (...). Biegly wskazal na trudno$ci w opracowaniu
opinii w tym zakresie, gdyz potrzebne informacje nie maja charakteru powszechnego, a ostateczna stawka czesto jest
ustalana po negocjacjach, gdyz rynek tych ushug jest komercyjny. Jednoczeénie biegly zauwazyl, ze ceny rynkowe prac
projektowych nie ulegaja znacznym wahaniom w ciagu roku obliczeniowego, gdyz wyceny sa wykonywane wedlug cen
aktualnej koniunktury na rynku budowalnym, ktéra zmienia sie w trakcie realizowania dokumentacji i budowy. W
celu ustalenia ceny rynkowej biegly zwrdcil sie do 12 biur projektowych dzialajacych w rejonie K. o podanie kosztow
opracowania projektowych ustug zwigzanych z przedmiotowa sprawa w 2008r. i 2011r. Odpowiedzi udzielilo 8 biur
projektowych, jednak tylko 4 udzielily informacji potrzebnych do sporzadzenia opinii. Jak wynika z zestawienia
bieglego koszty opracowan projektowych i ustug dodatkowych jest prawidlowy, a nawet zanizony w stosunku do
Srednich cen tych samych uslug. Nadto biegly uznal, ze w $wietle ujawnionych jak réwniez planowanych odstepstw
od zatwierdzonego projektu budowalnego konieczne bylo wykonanie inwentaryzacji oraz ekspertyzy technicznej.

Strona powodowa nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego, ale takie zastrzezenia wniesli pozwani zarzucajac, ze biegly
nie wykonal ogledzin spornego budynku. Nadto podniesli, ze biegly nie zbadala ekspertyzy pod katem merytorycznym
oraz nie sprawdzil uprawnien wspolautorow. W konsekwencji, skoro biegly nie ustalil jaki byt zakres odstepstw od
pierwotnego projektu, nie byt w stanie okresli¢ wysoko$ci wynagrodzenie, bo nie znal zakresu prac. Biegly rowniez
nie ujawnil treéci zapytania skierowanego do biur projektowych oraz danych tych projektantow. Biegly nie wskazal
jakie przepisy prawa nakazuja sporzadzenie ekspertyzy budowalnej, tym bardziej, ze z akta sprawy nie wynika, aby
inwestorka chciala zmienil sposéb uzytkowania budynku. Tym bardziej, ze formalnie proces budowalny nie zostat
zakonczony.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia biegly sporzadzil opinie uzupekhiajgcg z dnia 16 kwietnia 2016r., w ktorej
potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podal, Ze wykonal zlecone czynnoéci. Powolala przepisy prawne
uzasadniajacego jego wnioski. Wbhrew zarzutom sprawdzil uprawnienia podmiotéw uczestniczacych w sporzadzaniu
projektu zamiennego i ekspertyzy. Juz w opinii zasadniczej biegly podal, ze uzyskal informacje od biur projektowych
odno$nie wynagrodzenia pod warunkiem ochrony danych osobowych. W ocenie bieglego wizja lokalna spornej
nieruchomoéci nie zmienitaby jego wnioskéw i nie jest przydatna dla oceny poprawnosci projektu zamiennego, gdyz
przede wszystkim jest regulowane przez przepisy prawa. Biegly oceniajac zaistniale zmiany ujal ujawnione odstepstwa
jako istotne majac na uwadze informacje zawarte w inwentaryzacji. Zreszta zostalo to przez pozwanych potwierdzone
w ich zapytaniach ofertowych. Podal, iz byly podstawy prawne wymagajace sporzadzenie projektu zamiennego, ale
ostateczna decyzja nalezala do inwestora.

Wyjasnienia uzupelniajace bieglego jednak nie usatysfakcjonowaly pozwanych, gdyz wniesli o pominiecie niniejszej
opinii i powolanie kolejnego biegtego celem sporzadzeni opinii na okoliczno$¢ przez nich wnioskowane. Ewentualnie
w razie nie uwzglednienia tego wniosku wniesli o dopuszczenie uzupelniajac opinie, w ktorej biegly odniesie sie
faktycznie do podniesionych zarzutéw, a nadto dokona ogledzin spornej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017r. Sad oddalil wniosek o powolanie nowego bieglego oraz o sporzadzenie
opinii uzupehiajacej uznajac, ze biegly odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do zastrzezen do opinii ztozonych przez
pozwanych.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinig ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego J. M. jest przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowiace przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR



638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktdrym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajdujg poparcie réwniez w doktrynie prawniczej (tak min. Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz
M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom
I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439). Nalezalo mie¢ na uwadze, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalazl zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié wiary dowodowi z opinii bieglego J. M.. Biegly sadowy
przekonywujaco uzasadnil w opinii pisemnej jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu budownictwa , czemu biegly dal
wyraz w opinii uzupelniajace;j.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzi wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy technicznej oraz
projektu zamiennego objete fakturg nr (...).

Umowa o prace projektowe jest umowa o dzielo, uregulowang w art. 627- 646 k.c.. W umowie tej przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania projektu budowlanego, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia.
Stronami umowy sg zamawiajacy i wykonawca - osoba, ktéra - zgodnie z prawem budowlanym - posiada uprawnienia
do wykonywania prac projektowych. Przedmiotem umowy o prace projektowe jest wykonanie projektu budowlanego
zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Kodeks cywilny nie wymaga do zawarcia umowy o prace projektowe
szczegoblnej formy.

Jak czytamy w zleceniu z dnia 9 czerwca 2008r. (k. 9) B. J. zlecila stronie powodowej opracowanie dokumentacji
techniczno - projektowej dla budynku polozonego w K. przy ul. (...) oraz przygotowanie dokumentéw do formalnego
odbioru w/w budynku. Inwestora wiec zlecila stronie powodowej wykonanie dziala w postaci prac projektowych,
ktére powinny byly doprowadzi¢ do skompletowania dokumentéw do oddania w/w budynku do uzytku. Strony byly
zgodne, ze takie odbioru nie bylo, a zmarla chciala uregulowa¢ sytuacje prawng budynku w K. przy ul. (...). Jak
racjonalnie i logicznie zeznal przedstawiciel strony powodowej zakres zlecenia byla bardzo ogolny, gdyz na date jego
udzielenia - 9 czerwca 2008r. - nie mozna bylo ustali¢, jakie prace projektowe i techniczne beda konieczne, aby
osiagna¢ zalozony rezultat. Strony byly zgodne, ze B. J. nabyla niniejsza nieruchomos$é w drodze licytacji komorniczej
i nie posiadala zadnej dokumentacji projektowej i technicznej. Jednocze$nie ujawnilo sie — juz po nabyciu - iz
budynek nie zostal oddany do uzytku. Formalnie wiec proces budowalny nie zostal zakonczony, a B. J. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza ,,na budowie”. Ponadto po przeprowadzeniu w 2008r. inwentaryzacji okazalo sie, ze budynek
zostal wybudowany niezgodnie z zatwierdzonym pozwoleniem na budowe. Tym samym oddanie budynku do uzytku
skomplikowalo sie i wymagalo zatwierdzenia wprowadzony zmian. Poprzedniczka prawna pozwanych byla o tym
informowana i zgodzila sie, aby prace w tym zakresie nadal prowadzila powodowa spolka.

Zgodnie z obowigzujacym prawem budowlanym w Polsce podstawg do realizacji inwestycji jest uzyskanie pozwolenia
na budowe i zatwierdzenie projektu budowalnego sporzadzonego przez projektantka - architekta, posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowalne. Wymogi formalne wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe reguluje art.
57 prawa budowalnego, zgodnie z ktérym do takiego wniosku nalezy zalaczy¢:

1) oryginal dziennika budowy;

2) o$wiadczenie kierownika budowy:



a) o zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy,
sgsiedniej nieruchomos$ci, budynku lub lokalu;

3) oSwiadczenie o wlaSciwym zagospodarowaniu terendéw przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest
uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;

4) protokoly badan i sprawdzen;

5) inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza;

6) potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przylaczy;
7) kopie $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku.

Legalizacja zakonczenia budowy i uzyskania pozwolenia na budowe wymagalo, aby projektant zaswiadczyl, ze
wykonanie inwestycji nastapilo zgodnie z zatwierdzonym projektem. Jezeli jednak mialy miejsce istotne odstepstwa
od zatwierdzonego projektu? Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku.

Strony byly zgodne, iz w rzeczywisto$ci budynek zakupiony przez B. J. znacznie obiegal od zatwierdzono pozwolenia
na budowe wydanego na poprzedniego inwestora. Nalezalo niniejsza rozbiezno$¢ uregulowaé zanim zostalby zlozony
wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku. Zgodnie z art. 36 a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo
budowlane - w brzmieniu obowigzujacym w dacie zloZenia projektu zamiennego w Starostwie - istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest
dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

- zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

- charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji,

- zapewnienia warunkoéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepelnosprawne,
- zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

- ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu

oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolefi i innych dokumentéw, wymaganych przepisami
szczegblnymi.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowiazany zamiesci¢ w projekcie budowlanym
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace odstapienia.

Prawo budowlane zobowiazuje wiec inwestora, ze przed wprowadzeniem do realizacji jakiejkolwiek zmian
wyszcezegolnionych w cytowanym przepisie art. 36a prawa budowlanego, wystapil z wnioskiem o zmiane pozwolenia
na budowe zatwierdzonego projektu, dolaczajac do niego wymagane dokumenty oraz cztery egzemplarze projektu
budowalnego zamiennego. Ustawa nie wprowadza ograniczen ilo§¢ zamian w trakcie realizacji inwestycji, jednak
za kazdym razem inwestor powinien przestrzega¢ ustalonej prawem procedury. Natomiast wykonanie robdét
budowalnych z istotnymi odstepstwami od udzielonego pozwolenia na budowe, bez uprzedniego uzyskania



decyzji o zmianie pierwotnego pozwolenia, stanowi ,,samowole budowlana”. W takich sytuacji przewidziana jest
procedura naprawcza, w toku ktorej wlasciwy organ nadzoru budowalnego moze nakaza¢ wykonanie, sporzadzenie i
przedstawienie w okreslonym terminie projektu budowalnego zamiennego badz nakazac rozbioérke obiektu, majac na
uwadze interes inwestora i 0sob trzecich oraz zakres uchybien w realizacji inwestycji.

Stusznie pozwani zauwazyli, iz w niniejszym przypadku powolana procedura naprawcza z art. 36a prawa budowlanego
zostala przewidziana dla planowanych zmian w projekcie zanim zostana one wprowadzone w zycie. Taka
sytuacja nie miala miejsce w niniejszym postepowaniu, bo mamy do czynienia z ,,samowola budowalng”, gdyz
w rzeczywistodci nastapily juz istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowalnego. Jednak nawet w
toku procedury legalizacji ,,samowoli budowlanej” inwestor powinien dostarczy¢ min. projekt budowlany wraz z
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi (art. 48 prawa
budowlanego). Rowniez wiec ta procedura wymagataby sporzadzenia projektu zamiennego.

Zatwierdzenie projektu zamiennego umozliwialo zlozenia wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Dopiero
wowcezas mozna bylo przeprowadzié¢ procedure wymaganych odbioréw i uzyskania decyzji o przekazaniu obiektu do
uzytkowania. Pozwani rowniez kwestionowali potrzebe wykonania ekspertyzy technicznej. Jednak jak uznal biegly
koniecznos$é taka powstala w zwigzku z ujawnionymi i planowanymi zmianami oraz brakiem dokumentacji budowy.

Fakt, ze projekt zamienny zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa i byt niezbednym krokiem do oddania
budynku do uzytku wynika przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu budownictwa (...). Projekt uwzglednial
juz zastane odstepstwa oraz planowane, zawieral wszystkie niezbedne elementy i zostal sporzadzony przez podmiot
uprawniony. Nie mozna pomina¢ faktu, iz zostal zatwierdzony przez organ nadzoru budowalnego - Starostwo
Powiatowe w K. decyzja z dnia 14 czerwca 2011r., ktéra wprawdzie jest niewazna, ale z przyczyn formalnych, tj. émierc
inwestora w toku postepowania. Biegly rowniez nie mial watpliwosci, ze prawidlowa i konieczna byla ekspertyza
techniczna.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stanowiska pozwanego P. R., Ze niniejsze dokumenty byly zbedne, skoro
pozwanym M. i F. R. udalo sie — bez pomocy profesjonalisty - uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie budynku bez tych
dokumentow. Przede wszystkim zeznania pozwanego P. R. nie zostaly oparte stosowna decyzja w tym przedmiocie.
Decyzja taka bowiem nie zostala zalaczona do akt. Nie jest wykluczone, ze decyzja o oddaniu obiektu do uzytku zostata
wydana na skutek wniosku pozwanych, ale w oparciu o projekt zamienny i ekspertyze techniczna ztozong przez strone
powodowa w dniu 26 kwietniu 2011r.do Starostwa Powiatowego w K..

W tym miejscu podsumowujac ta cze$¢ rozwazan nalezy przyjac, ze strone powodowa oraz poprzedniczke prawna
pozwanych laczyla umowa o dzialo, w ramach ktérej zostal przez spotke sporzadzony projekt zamienny i ekspertyza
techniczna. W konsekwencji roszczenie, co do zasady jest uzasadnione.

Pozwani kwestionowali odplatno$¢ ustug powodowej spotki oraz wysoko$é dochodzonego wynagrodzenia. Przede
wszystkim pozwani podali, iz w uwagi na wiez towarzyska laczaca ich poprzedniczke z prezesem powodowej
spoltki ushugi objete przedmiotowym roszczeniem mialby by¢ realizowane nieodplatnie w ramach ,,przyjacielskiej
przystugi”. Jednocze$nie pozwany P. R. zeznal, iz zmarla B. J. byla osoba honorowa, zasadnicza i bardzo skrupulatnie
regulowala swoje zobowigzania. Rowniez $wiadek D. J. zeznal, iz majac na uwadze zasady postepowania jego zony
nalezy przyja¢é, iz uslugi mialby by¢ realizowane odplatnie. S. strony powodowej nalezy wiec podzieli¢, iz pierwotne
strony umowy umowily sie na odplatny charakter wspoélpracy. Nie tylko wynika to z cech osobowych B. J., ale
przede wszystkim z faktu, ze — co bylo bezsporne — za cze$§¢ prac zmarla juz zaplacila realizujgc fakture z dnia 13
pazdziernika 2008r. Dlaczego wiec za cze$¢ prac mialaby zaplaci¢, a za dalsza juz nie? Nadto argumentacja strony
powodowej jest logiczna i racjonalna, iz realizujac zlecone czynnoéci positkowala sie odplatnymi ustugami oséb
trzecich, ponosila koszty administracyjne, koszty zatrudnienia pracownikéw, dojazdéw i telefonéw. Okolicznoéci te
byly znane B. J., sama prowadzila dzialalno$¢ i miala wiedze, jakie koszty sa generowane. Faktycznie strony nie ustalily
wysoko$ci wynagrodzenia ani sposobu jego naliczenia. Nie przesadza to jeszcze o bezplatnym charakterze ushug strony
powodowej. Skoro zakres zleconych prac nie byl znany i ewaluowal wraz z zgromadzeniem kolejnych dokumentéw,



to niewatpliwe trudno bylo strong juz na poczatku okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Bezspornym bylo, ze strony
pozostalych w bliskich relacjach towarzyskich, ufaly sobie, a wiec uznaly, ze na biezaco beda rozwigzywaé kwestie
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoéci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. Odplatno$é jest wiec essentialia negotii umowy o
dzielo. Przy czym, w sytuacjach watpliwych nalezy mie¢ na uwadze zdanie drugie cytowanego powyzej przepisu. Ma
ono charakter dyrektywy interpretacyjnej, nakazujacej przyjmowac, ze w razie watpliwos$ci brak wskazania w umowie
wysokos$ci wynagrodzenia lub podstaw do jego ustalenia nie przesadza o tym, ze jest to umowa nieodplatna. Wrecz
przeciwnie, nalezy sie przyjmujacemu wynagrodzenie, z tym ze ustalone wedlug regul wskazanych w omawianym
przepisie. Jezeli z treSci samej umowy nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, jezeli takze nie jest mozliwe
ustalenie, ze strony wskazaly podstawy do jego ustalenia, nalezy w razie watpliwoS$ci przyjmowac, ze strony mialy
na uwadze zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. W sytuacji, gdy te same strony zawieraja kolejna umowe
o dzielo, mozna zasadnie przyjmowaé, ze owo zwykle wynagrodzenie jest kontynuacja zasad wczeéniej juz miedzy
nimi stosowanych. W przeciwnym wypadku przyjmuje sie, ze powinno by¢ to wynagrodzenie przecietne, pobierane
za tego rodzaju dziela w podobnych stosunkach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kazdym wypadku wskazana regula
interpretacyjna pozwoli okreéli¢ nalezne wynagrodzenie, tym bardziej ze w praktyce obrotu cywilnego dostrzegalna
jest znaczna dywersyfikacja wynagrodzen. Przy ich ustalaniu uwzglednia sie wiele r6znych czynnikdéw. Duze znaczenie
ma tu renoma danego wykonawcy, nietypowo$¢ zamowienia oraz poziom skomplikowania czynno$¢ wykonawczy. Im
bardziej wysublimowane bedzie dzielo, tym wieksze trudnosci powstang przy probie wyjasnienia, jakie wynagrodzenie
nalezy zaliczy¢ do przecietnych. Nie trzeba dodawaé, ze owe réznice moga by¢ znaczace. Sadzié wiec mozna, ze
owe przecietne wynagrodzenie wcale nie oznacza, ze chodzi tu o §rednie wynagrodzenie pobierane za dzielo danego
rodzaju, ale o przecietne, ale z uwzglednieniem grupy, do ktorej zalicza sie wykonawca wybrany przez zamawiajgcego.
Dopiero gdyby wskazane powyzej reguly okreslania wynagrodzenia nie byly pomocne, omawiany przepis w § 1
zdanie trzecie wskazuje, ze przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace jego uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom. Uzasadniony naklad pracy pozwala oceni¢ przebieg wykonania dziela, przy
uwzglednieniu kwalifikacji przyjmujgcego zaméwienie. Oprocz tego nie moze pomijaé typowych skladnikow kosztow
osobowych, w tym przecietnego zysku. Z kolei inne naklady nie moga by¢ utozsamiane wylgcznie z nakladami na rzecz,
lecz maja szersze znaczenie. Obejmuja niewatpliwie materialy potrzebne do wykonania dziela, ale takze inne naklady,
np. uwzgledniajace koszty utrzymania lokalu, w ktérym dzielo bylo wykonywane czy tez inne typowe, a konieczne
koszty zwigzane z wykonywaniem dziela.

Strona powodowa na poczatku postepowania uzasadniala wysoko§¢ dochodzonego wynagrodzenia odwolujac sie
do poniesionych kosztéow oraz niezbednych nakladéw pracy. Jednak w toku postepowania zmienilta linie obrony
odwolujac sie do cennika ,,Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych”, wskazujac im niniejsze wydawnictwo
jest publikowane ponad 30 lat i zostalo w 2003r. formalnie zaakceptowane przez Ministra Infrastruktury.

Wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia zostala poddana opinii bieglego, ktory uznal, ze stawka ta miesci sie w
granicach przecietnych, lokalnych cen ustug tego rodzaju. Jednocze$nie odwotanie do cennika ,,Srodowiskowych
Zasad Wyceny Prac Projektowych” jest — w ocenie bieglego - prawidlowe. Przy czym nalezalo mie¢ na uwadze,
ze prace projektowe sg bardzo indywidualne. W niniejszym przypadku zaszla specyficzna sytuacja, ze nalezalo
tworzy¢ projekt od poczatku. Nie mozna bylo skorzysta¢ z dokumentéw poprzedniego inwestora, bo takich nie
bylo. Proces gromadzenia dokumentacji projektowo - technicznej zostal odwrécony. W typowym przebiegu procesu
inwestycyjnego najpierw jest sporzadzona dokumentacja, zgodnie z ktéra prowadzone s3 prace, natomiast w
przedmiotowej sprawie projektant tworzyt dokumentacje pod istniejgcy juz obiekt budowlany. Na pewno musiato to
wplynac na wysoko$é wynagrodzenia powodowej spolki.



Pozwany P. R. zeznal, iz jego poprzedniczka prawna na biezaco regulowala zobowigzania wobec strony powodowej,
co najmniej 3-4 razy tytulem wynagrodzenia zaplacita kwoty po ok. 2.000 zl. Nie zostalo to poparte jednak zadnymi
innymi dowodami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obie strony umowy prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec zalezalo
im, aby przeplyw Srodkéw byl odpowiednio dokumentowany w celach podatkowych. Pozwana M. R. prowadzila
ksiegowos¢ spadkodawczyni i miala dostep do faktur zwigzanych z prowadzona dzialalnoéci. Na te kwoty nie bylo
zadnych dokumentéw. Przy czym strony zgodnie przyznaly, ze 13 pazdziernika 2008r. zostala wystawiona faktura (...)
na kwote 6.100 zl i kwota ta zostala zaptacona przez B. J.. Z tej okolicznoSci pozwani wywiedli, ze doszlo do podwdjnej
zaplaty za te same ushlugi, do tzw. ,,refakturowania”. Sad jednak nie mial sposobnosci odnies¢ sie do tego zarzutu,
gdyz w akta sprawy brak jest w/w faktury, na ktérej - podobno - wyszczegoblniono jakie prace obejmuje. Jednak trzeba
uwzgledni¢ chronologie zdarzen faktura jest z 13 pazdziernika 2008r., a strona powodowa dochodzi wynagrodzenia
za ekspertyze techniczka sporzadzona we wrzeéniu 2000r. i projekt zamienny wykonany w kwietniu 2011r.

Niniejsze okoliczno$ci czynig zasadnym roszczenie strony powodowej w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt. T wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt. IT zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Stosownie za$ do przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze objete tym uregulowaniem koszty sadowe, to koszty
faktycznie poniesione przez strone, co nie pozwala na obcigzenie strony przegrywajacej kosztami, ktorych rzeczywiscie
strona przeciwna nie poniosla.

Majac za$ na uwadze, ze pozwani przegrali sprawe w calosci, Sad obciazyl ich solidarnie kosztami postepowania na
rzecz strony powodowej, przyjmujac, iz na powyzsze koszty sklada sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
3.000 7zl (2.400 7zl za postepowanie gléwne + 600 zl za postepowanie zazaleniowe w przedmiocie wniosku o
wylaczenie sedziego), oplata sadowa od pozwu w lacznej kwocie 591 zl, a nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 z}. Stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika zostaly okre$lone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych, w
wersji obowigzujacej w dniu wszczecia postepowania. Pelnomocnik strony powodowej nie zglosil wniosku o koszty w
postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, a wiec nie zostaly takie koszty przyznane.

Nadto nalezalo zwazyé, ze w toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponidst tymczasowo
wydatki w kwocie 2.121,01 zl tytulem: wynagrodzenia thumacza w kwocie 1.910,52 z} ((...)) oraz wynagrodzenia bieglego
w kwocie 210,49 zl ((...)).Wobec tego w orzeczeniu koniczacym postepowanie nalezalo orzec o pobraniu brakujacej
czesci oplaty od strony pozwanej i powodowej stosownie od wyniku postepowania. Podstawa takiego rozstrzygniecia
stanowit przepis art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Na jego zasadzie kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W konsekwencji
sad nakazal w pkt. IIT wyroku uiéci¢ przez pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Dzierzoniowie cala brakujaca kwote, tj. 2.121,01 zl, gdyz w calo$ci przegrali proces.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac wyrok w caloSci, jako:
I. wydany z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 217 § 113 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zapytan ofertowych
w przedmiocie wykonania projektu budowlanego zamiennego budynku przy ul. (...) w K., sporzadzonych przez
pozwanych a nastepnie skierowanych do 1)M. (...)” Sp. z o.0. z siedziba we W., 2) (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w S., 3) K. — projekt, mgr. I.. S. K., z siedzibg w S., na okoliczno$¢ ich tresci, jak réwniez na okolicznoéé zakresu



przedmiotowego wyceny sporzadzonych przez w/w podmioty, podczas gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych
dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

2) art. 217 § 11 w zw. z art. 227 i art. 286 in fine k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu
z kolejnej opinii bieglego w przedmiocie prawidlowosci wykonania i kompletnoéci wykonanych przez powodke:
projektu budowlanego zamiennego oraz ekspertyzy, nadto ustalenia przecietnej ceny za wykonanie zakresu prac
wykazanych przez powodke w tresci faktury Vat nr (...), przy uwzglednieniu cen za tego typu ustugi w miejscu realizacji
umowy (K.) w roku 2008 i w roku 2011 oraz na okoliczno$¢ zakresu prac projektowych niezbednych do zatwierdzenia
projektu budowlanego zamiennego w kontekscie potrzeby opracowania ekspertyzy, podczas gdy dowod ten dotyczy
okolicznos$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione
z uwagi na niekompletno$¢ i wadliwo$¢ opinii bieglego J. M.;

3) art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 i art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z
przesluchania bieglego na okoliczno$¢ sporzadzonej przez niego opinii w przedmiocie j.w. podczas gdy dowdd ten
dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjaénione, z uwagi na niekompletno$¢ i wadliwo$¢ opinii bieglego J. M.;

4) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktéow, ktére byly przyznane przez powodke, tj. faktu
wystawienia przez powddke faktury Vat z dnia 13 paZdziernika 2008r. nr (...), na kwote 6.100 zl w ramach wykonanie
niniejszej umowy, jak roéwniez faktu jej zaplaty w caloSci przez B. J., a przez to bledne przyjecie, ze poprzedniczka
prawna pozwanych nie dokonala zaplaty za przedmiot umowy;

5) art. 231 k.p.c. przez przyjecie, za nieustalony fakt dokonania przez B. J. zaplaty za przedmiot umowy, mimo istnienia
ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci przyznanej przez powddke faktury Vat
nr (...) na kwote 6.100 zt w trakcie trwania umowy, oraz spojnych zeznan pozwanego P. R. i §wiadka D. J. wskazujacych
na zaplate tejze faktury w zwigzku z umowg oraz na dodatkowe dokonywanie platnoéci gotbwkowych przez B. J. w
czasie trwania umowy na poczet jej wykonania;

6) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci dokonania
przez B. J. zaplaty za przedmiot umowy, podczas gdy pozwani zaoferowali logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie
dowody w postaci zeznan §wiadkow D. J. oraz faktury Vat nr (...) na kwote 6.100 zl, B. J. dokonywala na rzecz powo6dki
rowniez platno$ci gotbwkowych na poczet wykonania umowy;

7) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest zeznan §wiadka D. J. oraz pozwanego P. R., z ktérych wynika, ze
B. J. dokonywala na rzecz wykonania umowy zaplaty nie tylko platnosSci kwoty 6.100 zl, tytulem faktury vat nr (...),
ale w czasie trwania umowy dokonywala na rzecz powodki rowniez platnosci gotowkowych, a w konsekwencji bledne
ustalenie, iz pozwani sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 11.808 zl, przez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego tj. zeznan $wiadka D. J. i pozwanego wnioskdw z niego nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze B. J. nie dokonala zaplaty za przedmiot umowy;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletna i prawidlowa, podczas gdy
opinia ta nie byla ani kompletna ani wykonana prawidlowo, w wyniku zaniechania przez bieglego przeprowadzenia
ogledzin budynku objetego projektem zamiennym, zaniechanie analizy prawidlowos$ci dokonanych przez powodke
pomiaréw do celow projektowych — w tym pomiaru kubatury obiektu, prawidlowosci sporzadzonej dokumentacji
projektowej;

9) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletna i prawidlowa, podczas gdy
opinia ta nie byla ani kompletna ani prawidlowo wykonania, w wyniku zatajenia przez bieglego tresci ofert cenowych,
na podstawie ktérych dokonal ustalenia przecietnej ceny za opracowanie projektowe, jak rowniez zatajenia treSci
zapytania ofertowego skierowanego przez bieglego do firm projektowych;



10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletna i prawidlowa, podczas gdy
opinia ta nie byla ani kompletna ani tez wykonana prawidlowo, w wyniku nieustalenia przez bieglego, czy osoby
sporzadzajace projekt budowlany zamienny oraz ekspertyze, posiadaly stosowne uprawnienia zawodowe;

11) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletng i prawidlowa, podczas gdy
opinia ta nie byla ani kompletna ani tez wykonana prawidlowo, w wyniku nieustalenia przez bieglego, w jakim zakresie,
przy sporzadzaniu projektu zamiennego, powddka wykorzystala istniejacy, wczesniej wykonany projekt pierwotny
cudzego autorstwa;

12) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletna i prawidlowa, podczas
gdy opinia ta nie byla ani kompletna ani tez wykonana prawidlowo, w wyniku zaniechania przez bieglego ustalenia
w sposob jednoznaczny celu sporzadzenia przez powodke ekspertyzy technicznej i jej przydatnoéci w procedurze
administracyjnej zmierzajacej do legalizacji odstepstw od projektu budowlanego;

13) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene opinii bieglego, tj. uznanie jej za kompletna i prawidlowa, podczas gdy
opinia ta nie byla ani kompletna ani tez wykonana prawidlowo, w wyniku zignorowania przez bieglego zarzadzenia
sadu i odmowy przez bieglego uzupelnienia wydanej opinii, w zakresie zarzutéw wniesionych przez pozwanych do
treSci opinii;

14) art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodéw — zeznan
przetozonych przez przedstawiciela powddki, w zakresie w jakim potwierdzajg ze powddka w dniu 25 czerwca 2008r.
przekazala B. J. ,pierwotnego” projektu budowlanego budynku przy ul (...) w K., a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszym przypadku zaszla specyficzna sytuacja, ze nalezalo tworzyé
projekt od poczatku, w sytuacji gdy bylo wrecz przeciwnie: powddka praktycznie od poczatku umowy dysponowala
projektem pierwotnym obiektu, ktory zostal wykorzystany do wykonania projektu zamiennego przez powodke;

15) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej z zeznan $§wiadka D.
J. na okolicznoé¢ dokonywania przez B. J. platnoéci gotéwkowych za poszczegdlne projekty branzowe, w ramach
wykonywania umowy;

16) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit mocy dowodowej dowodowi z przestuchania
pozwanego P. R. na okolicznoé¢ dokonywania przez B. J., platnosci gotowkowych w ramach wykonania umowy;

17) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa.

II. wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 5 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie powo6dki polegajace na zadaniu zaplaty za dzielo juz oplacone, a nadto wadliwe,
stanowi czynienie ze swojego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa
oraz nie powinno korzysta¢ z ochrony;

2) art. 628 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w wyniku braku ustalenia, ktora ze wskazanych w tym przepisie
metod ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zostala przyjeta jako wlasciwa dla obliczenia wynagrodzenia naleznego
powddce;



3) art. 642 § 1 k.c. w zw. z art. 692 i n k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze powodce
nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie dziela. [pomimo ze dzielo nigdy nie zostalo oddane pozwanym a strony w
umowie nie zawarly ustalen w tym zakresie;

4) art. 57 prawa budowlanego, poprzez jego bledna wykladnie, poprzez uznanie, ze przepis ten zawiera wytyczne
odno$nie dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe, podczas gdy przepis ten normuje wykaz
zalacznikéw do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu;

5) art. 48 prawa budowlanego poprzez jego bledna wykladnie, poprzez uznanie ze przepis ten normuje sytuacje. Jak
w niniejszym przypadku tzn. dokonania istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego;

6) art. 51 ust 1 pkt 3 prawa budowlanego, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy normuje
wprost procedure naprawcza w przypadku jak w niniejszej sprawie — istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego;

7) art. 113 ust 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i obcigzenie pozwanych solidarnie kosztami ttumaczenia w kwocie 1.910,52 zl podczas gdy w sprawie
nie bylo potrzeby korzystania z thumaczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy te ustalenia w calo$ci
uznaje za wlasne.

Obowiazujaca zasada pelnej apelacji pozwala Sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) na
kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia i w razie potrzeby na dokonanie wlasnych ustalen w zakresie stanu faktycznego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz na wydanie orzeczenia merytorycznego. Naruszenie przepisu
328 § 1 k.p.c. musialoby uniemozliwia¢ kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia by wywotaé¢ skutek w postaci
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie
- sporzadzone w sprawie uzasadnienie w pelni pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Sad w
odpowiedni dla sprawy sposob wskazal podstawy faktyczne rozstrzygniecia i przytoczyl przepisy prawa.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a material dowodowy zostal zebrany w sprawie w sposéb
prawidlowy.

Bezzasadne pozostaja zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszace sie do opinii bieglego. Zasadnie Sad pierwszej
instancji przyjal, iz sporzadzona w sprawie opinia pozostaje wystarczajaca dla oceny podstaw roszczenia a zarzuty
w tym zakresie pozwanych nalezalo uznaé jedynie za polemike, ktéra nie wplynela na podwazenie podstaw opinii.
Jak zasadnie wskazuje Sad pierwszej instancji nie bylo potrzeby sporzadzania kolejnych opinii. Nalezy zaznaczy¢, iz
biegly weryfikowal dokumenty stosownie do zlecenia Sadu. W tym kontek$cie koniecznoéé¢ zbadania prawidlowosci
projektu zamiennego i ekspertyzy sprowadzala sie zbadania ich poprawno$ci technicznej i prawnej. Nalezy zaznaczy¢,
iz to inwestor dokonywal wyboru sposobu uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci. Sad pierwszej instancji
wskazywal, iz w sytuacji faktycznej nalezalo dazy¢ do legalizacji samowoli budowlanej. Mozna mie¢ watpliwoSci,



co do istnienia w tym postepowaniu rzeczywistych przeslanek do jednoznacznego ustalenia, iz doszlo do samowoli
budowlanej ale bezspornym pozostawalo przynajmniej w czeSci, iz nabyta przez spadkodawczynie nieruchomos§é
zostala wybudowana niezgodnie z projektem. Ocena skutecznosci czynnoéci podejmowanych przed organami nadzoru
budowlanego pozostaje poza tym sporem.

Nalezy wskaza¢, iz ocena pozwanych, iz sporzadzone przez strone powodowa dokumenty pozostaja nieprzydatne dla
czynnoéci jakie zamierzaja czy tez podjeli w zakresie przedmiotowej nieruchomosci nie determinuja oceny, jaka byta
wola spadkodawcy w tym zakresie. Prawa i obowigzki pozwanych za zaciagniete przez spadkodawce zobowigzanie
odpowiada prawom i obowigzkom, jakie w tym zakresie cigzyly na spadkodawcy — B. J.. Pozwani podkreslali
podwazajac prawo do wynagrodzenia fakt, iz spadkodawczyni byta notariuszem i posiadala wiedze prawng w zakresie
ksztaltowania warunkow obligacyjnych. Trudno w tym kontekécie przyjac, iz nie miala wiedzy prawnej w innych
zakresach.

W dniu 21.04.2011r. B. J. udzielita pelnomocnictwa R. B. (2), Prezesowi Spélki (...) Sp. z o0.0., do reprezentowania
i dzialania w jej imieniu w sprawach zwigzanych z przygotowaniem, wykonaniem i uzgodnieniem dokumentacji
projektowej zamiennej, jak réwniez w sprawach zwigzanych z uzyskaniem wszelkich uzgodnien, odstepstw,
postanowien i decyzji administracyjnych niezbednych do wydania decyzji zatwierdzajacej projekt budowalny
zamienny wraz z uzyskaniem zamiany pozwolenia na budowe dla zadania pn: Budowa budynku biurowego przy ul.
(...) w K. oraz w postepowaniu o wyrazenie zgody na uzytkowanie przedmiotowego budynku, w tym do udzialu w
obiorach oraz do odbioru wszelkiej korespondencji w sprawach objetych pelnomocnictwem.

Tre$¢ umowy pelnomocnictwa wskazuje na tre§¢ warunkoéw, na jakich uszczegélowiony zostala umowa zawarta
9.06.2008r. Umowa z 9.06.2008r. przewidywala szeroko rozumiane opracowanie dokumentacji techniczno -
projektowej dla budynku potozonego w K. przy ul. (...) oraz przygotowania dokumentéw do formalnego odbioru w/w
budynku. W dniu 21.04.2011r. inwestor wskazal, na konieczno$¢ wykonania i uzgodnienia dokumentacji projektowe;j
zamiennej. Poniewaz wyborem inwestora pozostawalo sporzadzenie projektu zamiennego, zostal sporzadzony i
wydany pozwanym a w kazdym razie taka mozliwo$cig dokonania odbioru z pewnos$cig dysponowali w Swietle wezwan
kierowanych przez strone powodowa (art. 643 k.c.). Niewatpliwie projekt stanowil podstawe do wydania decyzji
administracyjnej — trudno zatem uznadc, iz strona powodowa w ramach wigzacej umowy nie wywigzala sie ze swoich
obowigzkow. W ramach lgczacego strony stosunku prawnego wykonata dzielo (art. 627 k.c.) i przystapila do czynno$ci
w ramach umowy pelnomocnictwa (art. 734 k.c.). Powyzsze czynno$ci stanowily podstawe do zasadnego domagania
sie zaplaty wynagrodzenia (art. 642 k.c.).

Zarzuty odnoszace sie do uprawnienn oséb sporzadzajacych ekspertyze pozostaja bezzasadne — projekt zamienny
zawiera stosowne dokumenty odnoszgce sie uprawnien osob sporzadzajacych ekspertyze.

Bezzasadne pozostajg zarzuty odnoénie zaplaty czeSci nalezno$ci wczeéniej na podstawie faktury Vat nr (...) z
13.10.2008r. Nalezy zaznaczy¢, iz wycena dokonana przez bieglego dotyczyla okreslonych dokumentéw - projektu
zamiennego i ekspertyzy technicznej a zatem dalszych dokumentow sporzadzonych na podstawie ogdlnej umowy z
2008r. Brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, iz wykonanie tej dokumentacji objete bylo wcze$niejszymi
rozliczeniami stron. Pozostaje to poza tym nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Bezspornym pozostawalo, iz
wykonywanie umowy trwalo i zwigzane bylo z konieczno$cia podjecia kolejnych etapéw jej wykonania. Nie ma
dowodow, iz w ramach rozliczeth w 2008r. mogly zostaé rozliczone zaliczkowo dokumenty stworzone w p6zniejszych
latach. Ocena zeznan $wiadka i stron w zakresie uprzedniej zaplaty gotowka zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji prawidlowo. Brak jest dowodéw na rzeczywiste spelianie jakichkolwiek $wiadczen nieudokumentowanych
w ramach prowadzonej przez obie strony umowy dzialalnoSci gospodarczej. A blizej nie sprecyzowane zalozenie w
zakresie jakiego$ obrotu gotowkowego pomiedzy stronami, na ktore powoluja sie pozwani, nie pozwala na przypisanie
platnos$ci wynagrodzeniu wymagalnemu w 2011r.

Odnoszac sie do kwestionowania podstaw wynagrodzenia ustalonego przez bieglego nalezy wskaza¢, iz rowniez w
ocenie Sadu Okregowego biegly szczegolowo wyjaénit podstawy ustalania wynagrodzenia. Zalozeniem sadu pozostaje



wiedza specjalna bieglego rowniez w zakresie dokumentacji opinii tj. ustalania cen rynkowych transakcji w zakresie
podobnych uméw. Kwestionowanie podstaw opinii w oparciu o oferty, ktére trudno odnieé¢ do realnie istniejacej
potrzeby ustalenia wynagrodzenia w sprawie nie podwaza podstaw opinii.

Sad nie ma wiedzy specjalnej, co do oceny potrzeby wykonania ekspertyzy. Zalozeniem réwniez w tym zakresie
pozostaje ocena uzasadnienia opinii przez biegltego w tym zakresie tj. co do potrzeby wykonania ekspertyzy. W tym
zakresie wystarczajgce pozostawalo, iz stan faktyczny nieruchomosci kupionej bez dokumentacji, w stanie prawnym
wskazujacym na trwanie procesu budowlanego pozostaje logicznym uzasadnieniem dla dokonania, co najmniej
inwentaryzacji stanu zaawansowania prac.

Podstawy ustalonego wynagrodzenia zostaly szczegélowo omodwione przez biegltego i nie ma potrzeby ponownego
weryfikowania ich podstaw. Nalezalo wskaza¢ jedynie, iz bez wiedzy specjalnej nie mozna ocenié wysokoSci
wynagrodzenia a do$wiadczenie zyciowe w tym zakresie nie jest wystarczajace. Biegly wskazal na dwie podstawy
wyliczenia podstaw wynagrodzenia — obie zbiezne, co do ostatecznego wyniku. Biegly dodatkowo podkreslal, iz
wynagrodzenie odpowiada polowie wynagrodzenia, jakie w tych okolicznoSciach nalezaloby ustali¢ w warunkach
rynkowych. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci przez strone powodowa
nastapilo wylacznie z uwagi na relacje osobiste laczace strony.

Uzupelnienie postepowania dowodowego, o jakie wnioskowal pelnomocnik pozwanych w toku postepowania
apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia. OkolicznoSci, na jakie w tym zakresie powoluja sie pozwani w apelacji nie
wskazuja by rzeczywiécie potrzeba powolania tego dowodu powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Pozwani
wskazali, iz potrzeba ta wynikla z oddalenia wniosku pozwanych o powolanie kolejnego bieglego. Nalezy zaznaczy¢, iz
dowod ten mialtby podwazaé ustalenia dokonane przez biegtego, a ktore stanowily o podstawie jego opinii. Pozwani w
toku procesu zlozyli zastrzezenia do opinii jedynie ogdlnie odnoszac sie do jej podstaw. Powolywanie sie na powyzszy
dokument dopiero w postepowaniu apelacyjnym nie znajduje uzasadnienia (art. 207 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezalo zatem przyja¢, iz w oparciu o mozliwe do przeprowadzenia i wnioskowane przez pozwana dowody
okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly prawidlowo ustalone a zatem do zarzucanego apelacja naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie doszlo.

Powolywanie sie w pierwszej kolejnoSci na naruszenie art. 5 k.c. w stosunkach obligacyjnych laczacych spadkodawce
i strone powodowa nie znajduje uzasadnienia. Stwierdzenie naruszenia tego przepisu musialoby opiera¢ sie na
zalozeniu, iz strona powodowa dochodzac roszczenia naduzywa swojego prawa. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
przyjac, iz dochodzenie wynagrodzenia z wykonane dzielo na stanowi naduzycia prawa.

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz nie doszlo do zarzucanego trescig apelacji naruszenia prawa materialnego z uwagi
na tre$¢ podstaw prawnych przywolanych wyzej w treéci uzasadnienia.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 113 art. 113 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 j.t.). Stosownie do wyniku procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.
pozwani zostali zasadnie obcigzeni rowniez w zakresie poniesionych w toku procesu kosztéw sadowych w zakresie
kosztow tlumaczenia dokumentéw. Strona powodowa wskazala adres zamieszkania pozwanego A. R. w Republice
Federalnej Niemiec i w Polsce. Na wskazany w Polsce adres zostal skierowany przez Sad pozew. Pismem z dnia 21
listopada 2013r. pozwani M. R. i F. R. poinformowali, iz ich syn A. R. nie mieszka w S. i nie posiadaja upowaznienia do
odbioru korespondencji i wskazali wlasciwy dla doreczen adres Republice Federalnej Niemiec. Informujac réwniez,
iz A. R. jest obywatelem niemieckim, jezykiem ktérym postuguje sie na co dzien, jest jezyk niemiecki i w tym jezyku
nalezy kierowa¢ wszelkg korespondencje. Pozwani podkreélili, iz wskazywali na powyzsze juz w postepowaniu o
zawezwanie do proby ugodowej. Dokumenty w sprawie zostaly zatem skierowane do tlumaczenia zarzadzeniem z
dnia 17.12.2013r. Pozew wraz z thumaczeniem zostal doreczony pozwanemu w dniu 12.05.2014r. Odpowiedz na pozew
zostala zloZzona przez pozwanego w Sadzie w dniu 23.06.2014r. Trudno w tych okoliczno$ciach przyjac, iz koszty te
nie obciazaja pozwanych.



Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obciazajac
obowiazkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — pozwanych. zasadzona zostala od pozwanych
na rzecz powoda kwota 1800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 r. poz. 1804).
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