Sygn. akt II Ca 971/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. w K.
przeciwko C. K.

o zaplate 468,60 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 wrzeénia 201 r., sygn. akt I C 2229/17
oddala apelacje.

II Ca 971/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony powodowej Kancelarii (...) SA w K. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia
22 wrze$nia 2017r. zwazyt co nastepuje. Apelacja nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy podziela
w calo$ci rowniez argumentacje rozwazan Sadu pierwszej instancji, nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, za$
apelacja w zaden sposdb ani stanowiska Sadu Rejonowego, ani jego argumentacji, nie podwaza. Przede wszystkim
uchodzi uwagi skarzacej, ze Sad nie uwzglednil jej zadania co do kwoty 215 zl, tytulem kosztéw monitéw i
wezwan do zaplaty, przede wszystkim z uwagi na sprzeczno$c¢ tego zadania z przepisem art. 5 ke, jako razaco
wygorowanym. Sad Okregowy podzielajac za$§ w caloSci argumentacje prawna uzasadnienia skarzonego wyroku takze
w tym zakresie, jednocze$nie zauwaza, ze skarzaca w apelacji w zaden sposob nie odnosi sie do tejze argumentacji
ani nie formutujgc stosownych zarzutéw, ani tez nie odnoszac sie do niej w sposob rzeczowy i konkretny nawet
w wywodach uzasadnienia apelacji. Z tej zatem juz przyczyny zupelie pozbawiane podstaw sa zarzuty apelacji,
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego, w ktorych skarzacy podnosi bezzasadne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji nieudowodnienia roszczenia. Majac zatem na uwadze powyzsza przyczyne, ktora juz stanowila
samoistng przestanke braku podstaw do uwzglednienia apelacji, za calkowicie bezprzedmiotowe uzna¢ nalezalo
powyzsze zarzuty naruszen prawa procesowego, a dotyczace wladnie przyjecia przez Sad nieudowodnienia roszczenia
o zaplate dochodzonych kosztéw monitdw i wezwan. Nie ma wiec rowniez podstaw zarzut naruszenia art. 339 §
2 kpc, skoro, jak juz wyzej wskazano, trafne bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji sprzecznosci zadania, w
zaskarzonym zakresie, z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z tej samej zatem przyczyny zupelie nieuzasadnione
byly rowniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 236 kpc, art. 233 § 1 kpe, art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 299 kpc, art. 308 § 1 i art. 208 § 1 kpc. Pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia jest takze zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze



nie budzil Zadnych watpliwosci Sadu pierwszej instancji sam fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki i braku
splaty zadluzenia. Z powyzszych zatem przyczyn trafnie Sad Rejonowy oddalil w czeSci zadanie pozwu, co skutkowato
brakiem podstaw do uwzglednienia apelacji powodki. Z tych tez przyczyn, majac na uwadze powyzej wskazane
wzgledy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



