Sygn. akt II Ca 29/18

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Maciej Ejsmont
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku B. C.
przy udziale J. C.
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 1784/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt IT Ca 29/18
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni B. C. wniosla o podzial majatku wspdlnego, wnoszac o:
I. ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego wchodza:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni

) O o wartosci (...)z;

uzytkowej (..
b) instrumenty muzyczne o lacznej wartosci 110.000,00 zl na ktére skladaja sie:

- oboj marki B. o warto$ci 30.000,00 zl;



- komplet klarnetéw o warto$ci 5.000,00 zl;

- saksofon altowy o warto$ci ok. 20.000,00 z};

- gitara basowa o wartoéci ok. 10.000,00 zl;

- 0bdj o wartosci ok. 25.000,00 zl;

- rozek angielski o wartoéci ok. 20.000,00 z}

II. ustalenie réwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku objetym matzenska wspolnoscia ustawows;

III. dokonanie podzialu majatku stron poprzez przyznanie na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej (...) O
o wartosci (...) zl, natomiast na wylgczna wlasno$¢ uczestnika postepowania instrumenty muzyczne bez obowigzku

splaty ktorejkolwiek ze stron postepowania stronie drugiej tytutem wyréwnania udziatow w majatku wspolnym

IV. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik J. C. wniést o:
I. ustalenie, ze w sktad majatku malzenskiego stron podlegajacego podzialowi wchodzi:

')()

1. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) o powierzchni (.. o wartosci(...) zk;

2. ksiegozbior znajdujacy sie na wyposazeniu lokalu mieszkalnego zawierajacy ok. 2.000 pozycji ksiazek o réznej
tematyce, ogo6lnej wartosci 25.000,00 zl;

3. pozytki z wynajmu mieszkania od maja 2010r. do chwili obecnej, ktorych warto$¢ ustalona zostanie po
przedstawieniu przez wnioskodawczynie komu i na jakich warunkach wynajmowala wskazany w pkt Ilokal mieszkalny
w tym okresie;

II. dokonanie podzialu majatku opisanego w pkt I w ten sposob, ze:

1. wnioskodawczyni otrzymuje na wlasno$¢ lokal mieszkalny, ksiegozbidr oraz zatrzymuje kwoty pozytkéw z lokalu
mieszkalnego;

2. uczestnik tytulem splaty otrzymuje od wnioskodawczyni kwote 139.000,00 zt powiekszona o polowe ustalonej
wartoSci pozytkow z wynajmu przez wnioskodawczynie lokalu mieszkalnego w W. (...) przy ul. (...).

Pismem z 12 grudnia 2016r. (k. 109) uczestnik zmodyfikowal zZadanie, wnoszac o przyznanie jemu prawa do lokalu
mieszkalnego z obowiazkiem splaty udzialu wnioskodawczyni.

Pismem z 30 maja 2017r. (k. 204) uczestnik wniost o zasgdzenie od wnioskodawcezyni na jego rzecz kwoty 19.103,00
z} tytulem zwrotu (...) pozytkow uzyskiwanych wylacznie przez wnioskodawczynie z majatku wspolnego.

Pismem z 23 czerwca 2017r. (k. 219) wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie przy podziale majatku nakladow i
wydatkow na majatek wspdlny poniesionych z jej majatku osobistego w kwocie 8.027,10 zl, podtrzymujac zadanie
przyznania jej prawa do lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie wniosla o rozlozenie na raty ewentualnej splaty uczestnika.

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Rejonowy w Walbrzychu:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego B. C. i J. C. wchodzi:



a. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) o wartosci (...),
b. obdj marki L., o warto$ci 1.500,00 zt (tysiac pieéset zlotych),

c. saksofon marki S. nr (...) o wartoSci 1.500,00 z} (tysiac piecset ztotych),

tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartosci 167.000,00 zt (sto sze$édziesiat siedem tysiecy zlotych),

II. ustalil Ze po ustaniu wspdlnosci majatkowej wnioskodawczyni zbyla bez zgody uczestnika postepowania pianino
stanowigce skladnik majatku wspolnego o wartosci 1.500,00 zl;

III. ustalil, Ze udzialy B. C. i J. C. w majatku wspolnym sa rowne;
IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego B. C.iJ. C. w ten sposob, ze:

a. przyznal wnioskodawczyni B. C. na wylaczna wlasno$c¢ spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ulicy (...) o wartoSci (...) zk;

b. przyznal uczestnikowi postepowanie J. C. na wylgczng wlasno$¢ ob6j marki L. oraz saksofon marki S. nr (...), o
lacznej wartosci 3 000,00 zl;

V. ustalil, ze wnioskodawczyni B. C. poniosta z majatku osobistego naklady i wydatki zwigzane z utrzymaniem majatku
wspolnego w lacznej wysokoscei 6.310,60 zk;

VI. oddalil wniosek uczestnika postepowania J. C. o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 19 103,00 z tytutem
polowy uzyskanych pozytkéw z majatku wspo6lnego;

VII. zasadzil od wnioskodawczyni B. C. na rzecz uczestnika postepowania J. C. kwote 78 094,70 zl (siedemdziesigt
osiem tysiecy dziewiecdziesiat cztery zlote 70/100) tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdlnym oraz rozliczenia
nakladéw i wydatkow i rozlozy¢ ja na dwie raty po 39 047,35 zl platne: pierwsza - w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz druga - platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w platnoéci ktorejkolwiek raty, liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych rat do dnia zaplaty;

VIII. nakazal wnioskodawczyni B. C. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote
1.872,42 z} (tysiac osiemset siedemdziesiat dwa zlote 42/100) tytulem brakujgcej oplaty sadowej od wniosku oraz
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow;

IX. nakazal uczestnikowi postepowania J. C. uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote
2 172,41 7} (dwa tysiace sto siedemdziesigt dwa zlote 41/100) tytulem brakujacej oplaty sadowej od wniosku oraz
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow;

X. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. C. i uczestnik postepowania J. C. pozostawali w ustroju wspélnoéci majatkowej malzenskiej od
27 marca 1982r. do 2 czerwca 2010r. W czasie trwania zwiagzku malzenskiego zgromadzili majatek wspo6lny w postaci:

- spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) o wartosci (...)z};

- oboju marki L., o wartoéci 1 500,00 zl;



- saksofonu marki S. nr (...) o wartoéci 1 500,00 zl.

Spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) zostalo nabyte staraniami
wnioskodawczyni, ktora byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., a nastepnie Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w W., za $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem i
w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej na jej ksiazeczce oszczednoSciowej w (...) oraz z dochodéw uzyskiwanych
przez strony w trakcie trwania wspolnosci ustawowej. Wnioskodawczyni dbala o terminowe wplaty rat kredytu
lokatorskiego w czasie trwania malzenstwa.

Whnioskodawczyni i uczestnik sa3 muzykami. W czasie trwania wspdlnoéci ustawowej wnioskodawczyni i uczestnik
pracowali w (...) (...) i wspolnie lozyli na utrzymanie rodziny. Wnioskodawczyni dodatkowo pracowala w szkole, a
uczestnik w (...). Uczestnik uzytkowal wowczas obdj marki B., stanowiacy wlasno$é (...) we W.. W czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej strony nabyly pianino, ktére wnioskodawczyni sprzedata siostrzenicy A. K. (1) w 2012r. za kwote
1.500 zl, ktéra odpowiada jego wartosci. Wnioskodawczyni nie rozliczyla sie z uczestnikiem z pieniedzy otrzymanych
za sprzedaz piania.

W czasie trwania wspdlnoSci ustawowej wnioskodawczyni i uczestnik posiadali ksiegozbior, ktory znajdowal sie w
mieszkaniu przy ulicy (...) w W.. Ksiazki z tego ksiegozbioru zostaly w czasie trwania malzenstwa pozabierane przez
wnioskodawczynie i uczestnika do ich 6wczesnych miejsc zamieszkania, a jedna z pozycji - kilkutomowa encyklopedia
zostala za przyzwoleniem stron zabrana przez ich corke K. V..

Na poczatku lat. 9o ubieglego wieku uczestnik wyjechatl do pracy do (...) gdzie pracuje i mieszka do chwili obecne;j.
Uczestnik rzadko przyjezdzal do (...). W czasie trwania wspolnoéci majatkowej uczestnik przesylal badz osobiscie
przywozil wnioskodawczyni pienigdze na utrzymanie. Wnioskodawczyni opuscila W. w 2001r. podejmujac prace w
(...) anastepnie w (...). Strony przyjezdzajac do W., zatrzymywaly sie w mieszkaniu przy ulicy (...). Mieszkaniem stron
podczas ich nieobecnosci opiekowala sie sgsiadka, ktora posiadala klucze. Uczestnik nie posiadatl kluczy do wspolnego
mieszkania po tym jak doszlo do zmiany zamka na skutek zgubienia kluczy przez sasiadke. Uczestnik nie wystapil
do wnioskodawczyni o nowe klucze. Po rozwodzie w 2010 r. uczestnik nie interesowal sie wspolnym mieszkaniem,
nie partycypowal w kosztach remontéw, nie uiszczal naleznych oplat na rzecz spéldzielni mieszkaniowej. Od rozwodu
zadna ze stron nie mieszkala we wsp6lnym mieszkaniu. Wnioskodawczyni od czerwca 2011r. uzycza mieszkanie
bezplatnie osobom trzecim na podstawie uméw uzyczenia, w zamian za co bioracy w uzyczenie oplacaja czynsz do
spoéldzielni mieszkaniowej oraz ponosza oplaty za zuzyte media. W okresie od czerwca 2011r. do 31 maja 2017r.
oplaty z tytulu czynszu naleznego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wyniosly lacznie 47.364,44 z1. Wplaty dokonane
wnioskodawczyni przez bioracych w uzywanie z tego tytulu wynioslty w sumie 46.056,60 zl. R6znice pokryta z wlasnych
srodkéw wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni po ustaniu wspo6lnoSci majatkowej dokonata remontu we wspolnym
mieszkaniu. Z tego tytulu poniosta wydatki w lacznej kwocie 4.097,76 zl. Dodatkowo wnioskodawczyni poniosta
wydatki na ubezpieczenie mieszkania w zakresie ruchomo$ci domowych i stalych elementéw od zdarzen losowych,
przepiecia, kradziezy z wlamaniem, rabunku, dewastacji, akcji ratowniczej. W roku 2010 zaplacita z tego tytutu skladke
w wysokoSci 133 zl, w roku 2011 — w wysokoSci 164 zl, w roku 2013 — w wysokoéci 187 z1, w roku 2014 — w wysokoSci
210 zh, w roku 2015 — w wysokoéci 211 zl, tj. tacznie 905 zt.

Wnioskodawczyni mieszka i pracuje w (...) Jej doch6d wynosi okolo 900 euro miesiecznie. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Miesieczne wydatki na utrzymanie i splate kredytu szacuje na kwote 600-700 euro (w tym rata kredytu
w kwocie 120 euro).

Uczestnik gra zawodowo na dwoch instrumentach: oboju i saksofonie. Dochdd uczestnika wynosi 1.755 euro netto
miesiecznie, dodatkowo w czasie roku szkolnego uczestnik uzyskuje dochdd z nauki gry na instrumentach w kwocie
260 euro. Uczestnik nie ma nikogo na utrzymaniu. Miesieczne koszty utrzymania uczestnik szacuje na kwote
600-700 euro. Uczestnik posiada zobowigzania z tytulu pozyczki w wysokoéci 80 euro miesiecznie. Uczestnik nie ma
oszczednosci.



Sad pierwszej instancji dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie przedstawionych przez
wnioskodawczynie i uczestnika dokumentow, ktorych prawdziwosci nie kwestionowano. Warto$é sktadnikoéw majatku
wspoélnego Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego z 21 listopada
2016r. Sad takze nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wnioskom bieglego wiarygodnosci, zatem na podstawie tego
dowodu dokonal wiazacych w sprawie ustalen co do wartosci spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w W. przy ulicy (...). Tak samo Sad ocenil druga opinie bieglego z 23 sierpnia 2017r. Sad nie
podzielil zastrzezen zgloszonych do opinii przez wnioskodawczynie. Biegly wskazal warto$¢ hipotetyczna szacowanych
instrumentow, jednakze ten fakt w zaden spos6b nie podwaza wnioskdéw opinii, albowiem warto$¢ instrumentéow
szacowana jest wg cen aktualnych na date szacowania, a wg stanu na date ustania wspolno$ci majatkowej (w niniejszej
sprawie na czerwiec 2010r.). Stuszne zatem bylo stwierdzenie bieglego, ze mimo braku mozliwo$ci bezposredniej
lustracji instrumentu, stan instrumentu mogl by¢ okreSlony na dzien ustania wspo6lnosci, a mozliwe to bylo jedynie
w oparciu o przedstawione przez strony dowody. Stwierdzi¢ takze nalezalo, ze wnioskodawczyni nie udowodnila,
by uczestnik posiadal inne niz szacowane przez biegltego instrumenty w postaci saksofonu i oboju, ktore stanowily
majatek wspolny. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na wnioskodawczyni. Przeprowadzone w sprawie dowody,
zwlaszcza z zeznan Swiadkow — dzieci wnioskodawcezyni i uczestnika nie przekonaly Sadu o zasadno$ci zgloszonych
do opinii bieglego zarzutéw odnosnie posiadanych przez uczestnika instrumentéw muzycznych. Istotne w sprawie
fakty Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadka A. K. (1), ktére w catoéci uznal za wiarygodne. Zeznania
pozostalych $wiadkow, tj. matki wnioskodawcezyni M. P. oraz dzieci stron: K. V., T. C. oraz K. C. Sad uznal za
wiarygodne jedynie cze$ciowo, w zakresie w jakim byly zbiezne ze soba i pozostalymi dowodami, albowiem wiedza
wymienionych §wiadkéw o faktach o ktoérych zeznawaly pochodzila badZ od wnioskodawczyni badz od uczestnika i
podczas przestuchania widoczne bylo, Ze synowie popierajg twierdzenia prezentowane przez wnioskodawczynie, a
corka — twierdzenia uczestnika. Sad oparl ustalenia takze na zeznaniach wnioskodawczyni i uczestnika, uznajac je za
wiarygodne w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych dowodach, badz nie zostaly
zakwestionowane przez drugg strone, a nie byly sprzeczne z innymi dowodami.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci ksiegozbioru stron, albowiem strony nie wykazaly, by na chwile
ustania wspolno$ci majatkowej posiadaly ksiegozbior o ktorym twierdzily. Uzupelniajaco nalezalo wskazac, ze zlecono
bieglemu oszacowanie warto$ci ksiegozbioru, jednakze biegly stwierdzil brak przedmiotowego ksiegozbioru w lokalu
mieszkalnym przy ulicy (...) w W., a strony na wezwanie bieglego ((...)) nie wskazaly innego miejsca, w ktérym 6w
ksiegozbior mialby sie znajdowac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek o podzial majatku wspdlnego podlegal,
co do zasady uwzglednieniu.

Z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno§é majatkowa
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jego trwania przez oboje malzonkéw lub przez jedno z nich.
Ustawowa wspdlno$é majgtkowa ustaje m.in. na skutek prawomocnie orzeczonego rozwodu. Po ustaniu wspoélno$ci
majatkowej, kazdemu z malzonkéw przysthuguje uprawnie na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. do wystapienia do sadu z
zadaniem podzialu majatku, a takze z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym oraz z zagdaniem
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

W rozpoznawanej sprawie majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wspdélno§é
majatkowa miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem istniala od 27 marca 1982r. do 2 czerwca 2010r. Jak wykazato
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, na date ustania wspdlnoSci majatkowej w sklad majatku
wspoélnego malzonkoéw C., zgodnie z art. 31 k.r.o. wehodzily: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ulicy (...) o wartosci(...) zt oraz instrumenty muzyczne — obdj marki L. o wartosci 1 500 z} oraz
saksofon marki S. o wartosci 1 500 zl. Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w sktad majatku wspolnego wchodzilo



pianino, jednakze po ustaniu wspdlnosci zostalo ono zbyte przez wnioskodawczynie, bez zgody uczestnika. Wartoéc
tego pianina nie byla kwestionowana i wynosila 1.500 zl.

Sad pierwszej instancji nie podzielil twierdzen wnioskodawczyni, by w sklad majatku wspolnego wchodzily inne
instrumenty muzyczne niz ob6j marki L. oraz saksofon marki S.. Wnioskodawczyni poza twierdzeniami, ktorym
przeczyl uczestnik, nie przedstawila wiarygodnych dowod6w na to, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily jeszcze
obo6j marki B., komplet klarnetow, gitara basowa, rozek angielski. Dowod z zeznan §wiadkéw przestuchanych na tg
okoliczno$¢ (K. V., T. C. oraz K. C.) okazal sie niewystarczajacy, albowiem Swiadkowie nie mieli wiedzy o tym kto
byl wladcicielem wymienionych instrumentéw, a jedynie widzieli te instrumenty w mieszkaniu uczestnika (zeznania
T. C.). Czym innym jest tytul wlasnos$ci a czym innym uzywanie instrumentu na podstawie umowy z wlascicielem
instrumentu. Wnioskodawczyni nie wykazala, by uczestnik naby} obdj marki B., komplet klarnetéw, gitare basowa
czy rozek angielski w czasie trwania wspolno$ci majatkowej. Wrecz przeciwnie - w odniesieniu do oboju marki B. - na
podstawie pism (...) we W. wykazano, ze stanowil on wlasno$c (...).

W tym miejscu nalezalo jeszcze wyjasnié, ze zdaniem Sadu, instrumenty uzywane przez uczestnika, tj. ob6j marki L. i
saksofon marki S. wchodza w sklad majatku wspo6lnego, wbrew twierdzeniom uczestnika. Zauwazy¢ nalezy, co nie bylo
w sprawie kwestionowane, ze przedmiotowe instrumenty stuzyly uczestnikowi do pracy, wszak jest on zawodowym
muzykiem. Uczestnik zarabial grajac na tych instrumentach. Brak bylo zatem podstaw by przyjaé, ze stanowily
one przedmioty shuzace zaspokajaniu wylacznie jego osobistych potrzeb i ze wykorzystywane byly przez uczestnika
wylacznie hobbystycznie. Funkcjonalne kryterium zaliczenia przedmiotéw majatkowych sluzacych wylacznie do
zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw do majatku osobistego sprawia, ze nie podlegaja regulacji art.
33 pkt 4 k.r.o. przedmioty stuzace do wykonywania zawodu. Trudno bowiem te sfere aktywno$ci malzonka okreélié¢
mianem osobistej, skoro stuzy ona zaspokajaniu potrzeb calej rodziny. Jesli jaki$ ,,przedmiot majatkowy" roéwnolegle
stuzy zaspokajaniu osobistych potrzeb malzonka i potrzeb rodziny, nie moze by¢, ze wzgledu na jego funkcje, zaliczony
do majatku osobistego (por. P. Bodyt-Szymala, M. Wojcieszak, Ustawowy ustréj majatkowy, cz. 1, za J. Slyk [w:]
Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, red. Osajda 2017, wyd. 1).

Sad pierwszej instancji nie podzielil twierdzen uczestnika o tym, ze na chwile ustania wspoélnos$ci majatkowej, w sktad
majatku wspolnego wchodzit ksiegozbior. Z zeznan swiadkow (K. V., T. C. oraz K. C.) i samych stron wynika, ze istotnie
taki ksiegozbior istnial, jednakze zostal miedzy wnioskodawczynie i uczestnika podzielony jeszcze w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Strony powywozily ksigzki do swoich 6wczesnych miejsc zamieszkania badz wydaly ksiazki
swoim dzieciom. We wspdlnym mieszkaniu stron nie bylo ksiazek, ktére do nich nalezaly, a uczestnik postepowania,
na ktérym ciazyl obowigzek dowodowy w tym zakresie nie wykazal, jakie konkretnie ksigzki stanowily majatek
wspolny, ktory nie zostal jeszcze podzielony, badz podzielony niezgodnie z jego wolg (nie wskazal ani jednej pozycji
tak co do tytutu jak i autora).

Sad pierwszej instancji ustalil, zgodnie z wnioskiem stron, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly roéwne
(art. 43 § 1k.r.o.).

Sad dokonal podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w W. przy ulicy (...) przyznal wnioskodawczyni, a instrumenty muzyczne: obdj i saksofon przyznal
uczestnikowi. W odniesieniu do instrumentéw muzycznych decyzja Sadu wynikala ze zgodnego wniosku stron.
Instrumenty stuza wylacznie uczestnikowi i dotychczas wylacznie on byt ich uzytkownikiem. W odniesieniu za$
do prawa do lokalu mieszkalnego Sad uznal, Ze powinno ono przypa$¢ wnioskodawczyni. To wylacznie staraniami
wnioskodawezyni strony nabyly przedmiotowe prawo — to wnioskodawczyni posiadala ksiazeczke oszczednoSciowa
i byla czlonkiem spdéldzielni mieszkaniowej, jak rowniez postarala sie o przeniesienie czlonkostwa do SM (...).
Nastepnie to wnioskodawczyni dbala o lokal w czasie trwania malzenstwa, pilnujac terminowej splaty rat kredytu
lokatorskiego oraz wylacznie wnioskodawczyni zajmowala sie lokalem po rozwodzie stron. Uczestnik, co przyznal,
nie zajmowal sie mieszkaniem po ustaniu wspolno$ci majatkowej, nie partycypowal w remontach, nie uiszczal oplat
na rzecz spo6ldzielni mieszkaniowej takze do momentu uzyczenia przedmiotowego lokalu przez wnioskodawczynie
osobom trzecim. W ocenie Sadu okoliczno$ci te przemawialy za przyznaniem prawa do przedmiotowego lokalu



wnioskodawczyni. Fakt, ze uczestnik deklaruje obecnie wole powrotu do Polski, chociaz w blizej nieokreslonej
przyszlosci, nie przekonal Sadu do przyznania mu prawa do przedmiotowego lokalu. Wskazaé nalezy, ze w wyniku
podzialu majatku wspdlnego uczestnik otrzyma splate, za ktéra bedzie mogt nabyé inny lokal jezeli zdecyduje
sie powrodci¢é do kraju na stale. Sad nie znalazl réwniez argumentéw za przyznaniem lokalu uczestnikowi, wbrew
stanowisku wnioskodawczyni, takze w oparciu o poré6wnanie mozliwoéci splaty drugiego z uczestnikow. W ocenie
Sadu zaréwno sytuacja majatkowa wnioskodawczyni jak i uczestnika daje gwarancje splaty udziatu drugiej strony. Co
prawda poréwnanie dochodéw uzyskiwanych z pracy wypada na korzy$é uczestnika (okolo 1970 euro do 900 euro), to
jednak nalezy zauwazy¢, ze uczestnik nie byt w stanie przy takich dochodach zaoszczedzi¢ zadnej kwoty. Jak twierdzil,
nie posiada oszczednoSci, a wnioskodawezynie mial zamiar splaci¢ zaciagnietym kredytem.

Whnioskodawczyni na podstawie art. 45 k.r.o. i art. 567 § 1 in fine k.p.c. zglosila wniosek o rozliczenie poniesionych
przez nia wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, nadto uczestnik wnioést o rozliczenie
uzyskanych przez wnioskodawczynie pozytkdw z umowy najmu w kwocie 19.103,00 zl.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania uczestnika, Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw
do jego uwzglednienia. Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie wynajeta
wspolnego lokalu, lecz uzyczyta go do bezplatnego uzywania osobom trzecim. Uczestnik nie wykazal, by zawierane
przez wnioskodawczynie umowy uzyczenia (art. 710 k.c. i nast.), ponawiane co roku, byly pozorne i stanowily
w istocie umowy najmu (art. 680 k.c.) oraz by naleznoéé otrzymywana przez wnioskodawczynie co miesigc od
bioracych w uzywanie stanowila czynsz najmu. Wrecz przeciwnie - wnioskodawczyni wykazala, ze otrzymywana
przez nig od bioracych w uzywanie nalezno$é stanowila wylacznie $rodki na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania
placonych spoldzielni mieszkaniowej. Wnioskodawezyni ponad te koszty nie uzyskala zadnego pozytku od bioracych
do uzywania, ktore odpowiadalyby definicji pozytkéw z rzeczy wspdlnej (207 k.c.). Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawczyni powinna zwréci¢ uczestnikowi polowe otrzymywanych $rodkow z tytulu zawartych
umoéw. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt VI postanowienia.

W kwestii zgloszonego przez wnioskodawczynie zadania rozliczenia poniesionych nakladow i wydatkow z jej majatku
osobistego na majatek wspolny Sad uznal, ze wniosek ten jest zasadny. Wnioskodawczyni udowodnila przedlozonymi
rachunkami i fakturami, ze po ustaniu wspolnoséci majatkowej dokonywala remontéw we wspolnym mieszkaniu
przy ulicy (...). W ocenie Sadu wykonane prace stuzyly rzeczy wspélnej i mialy na celu zapobiegniecie uszczuplenia
jej wartoéci. Dokonywane przez wnioskodawczynie zakupy (farby, panele, tapety, okna oraz narzedzia i materialy
niezbedne do ich uzycia) nie stanowily nakladow zbytkowych, lecz konieczne. Jednocze$nie wbhrew twierdzeniom
uczestnika, nie stanowily nakladéw ,drobnych”, do ktérych mozna zaliczy¢ zwyczajowo raczej wymiane spalonej
zaréwki, czy naprawe kranu, a nie wymiane okien czy paneli. Bioracy w uzywanie zobowigzani byli na mocy
zwartych uméw do wykonywania na wlasny koszt wszelkich napraw, niezbednych do zachowania lokalu w stanie
niepogorszonym (§ 4 umow uzyczenia), co zdaniem Sadu dotyczylo wlasnie ,,drobnych napraw”, a nie remontéw
przeprowadzonych w mieszkaniu przez wnioskodawczynie. Uczestnik zreszta nie kwestionowal faktu poniesienia tych
naktaddw, jaki i ich wysoko$ci, lecz sama zasade obcigzenia nimi uczestnika. Wnioskodawczyni wykazala zalaczonymi
dokumentami, ze wydatki na remont wyniosly 4.097,76 zl. Poza nakladami na wspolny lokal, zasadne bylo takze
zadanie rozliczenia wydatkéw na ubezpieczenie tego lokalu. Wydatek tego rodzaju jest koniecznym wydatkiem,
zmierzajacym do zabezpieczenia rzeczy wspolnej przed zniszczeniem, zatem podlegal wzajemnemu rozliczeniu. Z
tego tytulu wnioskodawczyni poniosta wydatki w lacznej kwocie 9o5 zl i w tym zakresie zostalo to potwierdzone
zalaczonymi dowodami w postaci polis za rok (...). Ponadto zasadne bylo zadanie rozliczenia wydatkéw zwigzanych
z oplatami na rzecz spo6ldzielni mieszkaniowej. Wnioskodawczyni wykazala, ze w oplaty te nie zostaly zaplacone
przez bioracych w uzywanie do kwoty 1.307,84 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad bral pod uwage wylacznie staly czynsz
nalezny spoéldzielni mieszkaniowej, a nie oplaty uiszczane za zuzyte media. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal,
ze wnioskodawczyni poniosta z majatku osobistego naklady i wydatki na utrzymanie majtku wspdlnego w lacznej
wysoko$ci 6.310,60 z} (pkt V postanowienia).

W zwiazku z tym, Ze uczestnicy postepowania posiadali rowne udzialy w majatku wspolnym, kazdy z nich powinien
byl uzyska¢ przy podziale majatku w przedmiotowej sprawie majatek o r6wnej wartosci, a gdyby to nie bylo mozliwe



stosowna doplate pieniezna, zgodnie z art. 623 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od wnioskodawczyni B.
C. na rzecz uczestnika postepowania J. C. kwote 78.094,70 zl tytulem splaty jego udzialu w majatku wspo6lnym oraz
rozliczenia nakladéw i wydatkéow (167.000 : 2 — 3.000 = 80.500 + 750 — 3.155,30). Sad uwzglednil, ze wartoéé
majatku przypadajaca wnioskodawczyni wynosi 164.000 zl, a przypadajaca uczestnikowi 3.000 zl. Jednoczeénie
uczestnikowi nalezal sie od wnioskodawczyni zwrot 750 zl (rozliczenie ceny za sprzedaz pianina), za§ wnioskodawczyni
od uczestnika kwota 3.155,30 zl (rozliczenie nakladoéw i wydatkow). Sad postanowil rozlozy¢ zasadzong kwote na dwie
raty po 39.047,35 zl platne: pierwsza - w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz
druga - platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, uwzgledniajac w tym zakresie stanowisko
wnioskodawczyni i jej mozliwo$ci finansowe na pozyskanie Srodkéw potrzebnych do splaty uczestnika. W ocenie Sadu
rozlozenie nalezno$ci na dwie raty nie naruszy prawa uczestnika do uzyskania splaty w rozsadnym terminie, skoro
zaplata calo$ci nastapi w rok od uprawomocnienia sie postanowienia.

O nie uiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie VIII i IX sentencji na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.,
nakazujgc wnioskodawczyni uiszczenie kwoty 1.872,42 zl, zas uczestnikowi kwoty 2.172,41 zl na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Walbrzychu tytulem zwrotu wydatkédw w postaci wynagrodzenia bieglego (lacznie za dwie
opnie 2.914,91 z1) oraz nalezno$ci §wiadka A. K. (404,92 z1), poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Walbrzychu. W ww. kwotach mieSci sie takze oplata sadowa — w przypadku wnioskodawczyni 200 zl,
a w przypadku uczestnika 500 zl, albowiem nie zostala uiszczona przy wniesieniu wniosku w naleznej wysokosci.
Zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa podlegala takze oplata na rzecz banku w kwocie 25 z}. Sad uznal, ze strony powinny
ponies¢ wszystkie koszty sadowe po polowie, stosownie do udzialow w majatku wspdlnym, albowiem byly w rownym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania i ich interesy byly wspdlne o tyle, ze celem postepowania bylo
wyjécie ze wspolnoéci i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. W przypadku kwestionowania wartoSci
przedmiotow i praw wchodzacych w sklad majatku wspolnego, Sad przy braku stosownego wniosku, ma obowiazek
dzialaé z urzedu i ustali¢ ta warto$é. W zwiazku z tym nie mialo znaczenia, ktora ze stron skladala wnioski dowodowe
generujace koszty, skoro kazdy z nich mogl by¢ uwzgledniony przez Sad z urzedu, gdyz wszystkie dotyczyty wartosci
majatku wspolnego. Koszt wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem tych dowodow obcigza wszystkich uczestnikow
postepowania stosownie do udzialbw w majatku wspolnym.

O pozostalych kosztach postepowania poniesionych przez uczestnikow w zakresie udzialu w sprawie ich
pelnomocnikéw Sad orzekl w punkcie X sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wniost uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w calosci zaréwno co do
wysokos$ci majatku jak i przyjetego przez Sad sposobu jego podziatu, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy na niego wplyw, a polegajacy na:

1. przyznaniu wnioskodawczyni na wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) i zasadzenie od niej na
rzecz uczestnika splat jego warto$ci w sytuacji, w ktorej majac réwniez prawo do lokalu jedynie uczestnik gwarantuje
realne dokonanie splat drugiej stronie;

2. uznaniu wbrew ustalonym faktom, iz miedzy stronami doszlo do podziatu ksiegozbioru i pominiecie tegoz sktadnika
jako skladnika majatku stron podlegajacego podzialowi;

3. dokonanie mylnego wyliczenia kwoty majatku przypadajacego wnioskodawczyni poprzez doliczenie do niej kwoty
3.000 zl czyli calej warto$¢é instrumentéw muzycznych otrzymanych przez uczestnika, a nie jedynie polowy tej wartosci
czyli kwoty 1.500 zl;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 k.c. polegajace na zawarciu ,rzekomej” umowy uzywania lokalu
mieszkalnego w W. ul (...) bez zgody drugiego wspotmalzonka, co narusza art. 199 k.c. a sama umowa nie jest umowa



suzyczenia” lecz klasyczna umowa najmu, co powinno skutkowaé objeciem powstalych stad pozytkow jako sktadnika
majatku malzenskiego podlegajacego podzialowi

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi
Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania, gdyz zdaniem uczestnika postepowania wymagane jest
przeprowadzenie postepowania w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i Sad Okregowy te ustalenia w catosci
przyjmuje za wlasne.

Apelacja kwestionowany jest zar6wno sklad jak i sposéb podzialu majatku wspdlnego. Zaréwno sklad jak i sposob
podziatu zostal ustalony i dokonany przez Sad pierwszej instancji prawidlowo. Sad pierwszej instancji szczegbélowo
wskazal dowody, ktore zostaly przeprowadzone w sprawie i szczegblowo omoéwil, na ktérych dowodach opart
rozstrzygniecie a ktorym odmowil wiarygodnoéci. Wniosek uczestnika postepowania o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia nie znajduje uzasadnienia w przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Apelujacy wskazuje
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci w sytuacji gdy zarzuty naruszenia w istocie
art. 233 § 1 k.p.c. dotycza jedynie oceny dowodow w zakresie realnej mozliwoSci splaty przez uczestnikdéw udzialu w
majatku wspo6lnym, podziatu ksiegozbioru i wyliczenia kwoty ,warto$ci majatku przypadajacej wnioskodawezyni” w
zakresie 3.000,00 zl. Apelacja nie zawiera w istocie zarzutow pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie podstaw
rozstrzygniecia. Twierdzenia apelacji w zasadzie stanowig jedynie ogdlnikowa polemike z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji bez wskazania, ktére dowody w ocenie apelujacego zostaty blednie ocenione
iktore moglyby zmierzac do ustalen faktycznych uzasadniajacych stanowisko apelujacego. Apelacja nie zawiera zatem
argumentow, ktére pozwalalyby uznad, iz przy ocenie dowodow Sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady oceny
wiarygodnoséci i mocy dowodow i Ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad Okregowy ocenil zatem, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodow
przewidzianych trescig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie w sprawie.
Whioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sg logicznie poprawne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 277.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. art. 684 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.c. sklad majatku wspolnego obowiazany
jest ustali¢ Sad z urzedu. W sytuacji gdy sporny pozostaje sklad majatku wspolnego lub nie mozna ustali¢ kto
rozporzadzil sktadnikami majatku wspolnego ciezar dowodzenia faktéw obciaza strone, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad pierwszej instancji zasadnie rozlozyl ciezar dowodu w sprawie. Wnioskodawczyni nie
udowodnita by w sklad majatku wspo6lnego wechodzily wszystkie wymienione we wniosku instrumenty muzyczne i nie
zostaly one uwzglednione przez Sad przy podziale.

Whnioskodawca wnosil o uwzglednienie jako skladnika majatku wspodlnego ,ksiegozbioru znajdujacy sie na
wyposazeniu lokalu mieszkalnego zawierajacy ok. 2.000 pozycji ksigzek o réznej tematyce, ogdlnej wartoSci
25.000,00 z¥”. Brak jest w zadaniu wniosku czy tez jego uzasadnieniu blizszego sprecyzowania skladnikow tak
opisanego majatku wspodlnego stosownie do tresci art. 617 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
Trudno traktowaé niejednorodny zbioér rzeczy jako rzeczy oznaczone co do gatunku a tylko tak opisuje ten skladnik
wnioskodawca. Ksiegozbioér ktory mialby zostaé podzielony, jak sie wydaje, w ocenie uczestnika postepowania skladal
sie z poszczegblnych ksigzek o réznej wartosci. Ocena prowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego
wskazuje, iz przedmiotem badania pozostawat los np. encyklopedii. A zatem jesli uczestnik postepowania miat na
uwadze rzeczy, ktore ze wzgledu na oznaczenie cech indywidualnych wlasciwych tylko dla nich (np. tzw. biale kruki)
powinien byl opisaé rzeczy w sposdb pozwalajacy na ich identyfikacje, co do tozsamo$ci celem umozliwienia ustalenia,



iz wchodzily w sklad majatku wspélnego i dokonania ich podziatu. Jezeli mial na uwadze rzeczy zastepowalne i
oznaczone tylko co do rodzaju, takze powinien dla celéw ich wyceny blizej okresli¢ tak wyodrebniony zbiér. Tym
obowigzkom uczestnik postepowania nie sprostal juz na etapie okre$lania zgdania wniosku.

Sad dokonuje podzialu majatku wspolnego w pierwszej kolejnoéci biorgc pod uwage mozliwo$é podzialu majatku
wspolnego (art. 211 k.c.). Nalezy uwzgledni¢ rowniez zadania uczestnikéw w tym zakresie tj. czy sposob zniesienia
wspotwlasnosci poprzez fizyczny podzial rzeczy jest zgodny z ich wnioskiem. W sprawie zar6wno wnioskodawczyni
jak i uczestnik postepowania domagali sie zniesienia wspotwlasnoSci poprzez przyznanie nieruchomog$ci na wlasnoéé,
na swoja rzecz, za splata. W sytuacji gdy wspotwlasciciele maja rowne udzialy w nieruchomosci to biorac pod uwage
te okolicznos$é oraz funkcje gospodarcze i osobiste mieszkania sad przy podziale powinien dazy¢ do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwtascicieli w sposéb zblizony do stanu sprzed zniesienia wspolwlasnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2013-03-15, V CSK 168/12, LEX i cyt. w nim orzecznictwo). Sad Najwyzszy w
przytoczonym orzeczeniu wskazal, iz uwzgledniajac powyzsze przestanki, tylko wowczas bedzie mozna stwierdzié,
ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Okoliczno$ci sprawy wskazuja,
iz staraniem wnioskodawczyni dzielony skladnik majatku zostal uzyskany do majatku wspélnego poprzez jej
czlonkostwo w spoldzielni, uprzedni wktad i dalsze splaty. Staraniem wnioskodawczyni majatek moze by¢ dzielony —
jedynie ona czynita bowiem naklady za zachowanie substancji mieszkania i ponosila koszty jego utrzymania. Uczestnik
postepowania nie kwestionowal, iz przez wszystkie lata od chwili wyjazdu za granice nie zajmowal sie nieruchomoscia,
kosztami jej utrzymania i remontow.

Uczestnik postepowania nie wskazywal by niezaspokojone pozostawaly jakie$ jego potrzeby mieszkaniowe. W sprawie
jedynie wiadomo, iz pracuje i mieszka w (...) a jedynie blizej nieokre§lona przyszloé¢ chcialby wiazaé z dzielong
nieruchomoécia.

Ocena mozliwosci finansowych uczestnikow nie wskazuje, by ktores z nich dawalo pelniejsze gwarancje dokonania
splaty. Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, iz uczestnik postepowania np.
posiada oszczednoéci i jest gotéw zaoferowaé wnioskodawczyni splate, lub by poczynil starania np. w zakresie
uzyskania kredytu celem dokonania splaty. Brak jest zatem podstaw, do przyjecia lepszej sytuacji uczestnika w tym
zakresie jako uzasadnienia dla zmiany sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Trudno w tym okoliczno$ciach znalez¢ uzasadnienie dla kwestionowania sposobu podzialu dokonanego przez Sad
pierwszej instancji.

Zarzut bledu w rozliczeniu wysokoSci splaty pozostaje niezasadny. Sad pierwszej instancji przyjal, iz lgczna wartoéé
majatku wspoélnego wynosila 167.000,00 z}. Udzialy powinny zatem odpowiednio wynosi¢ 83.500,00 zl. Uczestnik
postepowania otrzymat w wyniku podzialu majatek wart 3.000,00 z} (w calo$ci a nie w polowie), powinien ponosié
koszty remontéw w polowie ich wartoéci 3.155,30 zl (obcigzaly oboje a poniosla je wnioskodawczyni w catoSci)
powyzsze warto$ci podlegaly odliczeniu od jego udzialu, doliczeniu powinna podlegaé potowa warto$ci pianina 750
z}. Splata powinna zatem wynosi¢ 78.094,70 zl jak zasadnie przyjat Sad pierwszej instancji.

Apelacja nie wskazuje na jakiej podstawie Sad mialby przyjaé, iz wnioskodawczyni uzyskiwala pozytki ze wspolnej
nieruchomosci ponad kwote, ktéra skrupulatnie wykazala. A domaganie sie od wnioskodawczyni zwrotu polowy
kosztoéw utrzymania nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia. Obie strony nie mieszkaly w spornej nieruchomosci
— obie zatem obowigzane byly ponosi¢ koszty jej biezacego utrzymania. Koszty te ponosila wnioskodawczyni z
przychodéw jakie uzyskiwala z wykorzystania spornej nieruchomosci a zatem zadna ze stron nie ponosila w tym
zakresie nakladow z majatku odrebnego na majatek wspoélny i zadne kwoty nie pozostaja do rozliczenia.

Whiosek wnioskodawcezyni o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego pozostawat niezasadny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz sprawach, ktérych przedmiotem jest zniesienie wspotwlasnoSci samo
wystepowanie sporéw pomiedzy wspotwlascicielami, co do wartoéci i sposobu ich podziatu, oraz co do innych
kwestii czastkowych, nie oznacza, iz zachodzi pomiedzy uczestnikami postepowania sprzeczno$é intereséw. Sam
fakt, iz strony zmierzaja do zniesienia wspotwlasnoéci w sposéb, jaki uznaja za najkorzystniejszy dla siebie i maja



odmienne w tym zakresie stanowisko, nie oznacza, iz konieczno$é rozstrzygania tychze sporéw ma wplyw na ocene
celu postepowania, jakim jest wyjScie ze stanu wspolwlasnoSci, a w tym zakresie interesy uczestnikow postepowania
dzialowego pozostajg wspodlne i niesprzeczne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013r. II CZ 28/13,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, z
dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, z dnia
16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11).

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie o kosztach postepowania na treSci art. 520 § 1 k.p.c. i na
powyzszym przepisie nalezalo oprzec¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stad wniosek o zasgdzenie
kosztoéw tego postepowania podlegal oddaleniu.
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