Sygn. akt II Ca 122/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) z ograniczonq oodpowidzialnosciq w G.
przeciwko A. C.
o zaplate 7.674,28 zi
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 10 listopada 2017r., sygn. akt I C 2258/17
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 900 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 122/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2017r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego A. C. na rzecz strony
powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwote 900 zl z umownymi odsetkami, oddalit dalej
idace powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 353
"ke w zw. z art. 58 § 11 2 ke, art. 720 ke, art. 65 § 2 ke i art. 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011r. o

kredycie konsumenckim, art. 385" § 1 kc oraz art. 5 pkt 7 ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, a
takze przepisOw prawa procesowego: art. 328 § 2 kpc i art. 233 § 1 kpc. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 7.674, 28 zl ewentualnie o
uchylnie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje. Apelacja strony powodowej
nie ma uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy podziela takze argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji, nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, a ktorej to argumentacji zarzuty apelacji naruszenia tak prawa
procesowego jak i materialnego, w zaden sposob nie podwazaja.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zanegowal zasadno$é zadania strony powodowej w zakresie prowizji, ktorej wysoko$c
przy pozyczce w kwocie 4.000 zl, udzielonej na okres 2 lat, wynosita 6.560 zl, a zatem (...)kwoty tejze nalezno$ci



glownej, a skarzacy w apelacji podjal bezskuteczna probe podwazenia tego stanowiska Sadu pierwszej instancji.
W ocenie Sadu Okregowego umowa powyzsza w zakresie, w jakim nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty
prowizji w wysoko$ci 6.560 zt jest niewazna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane
przez pozyczkodawce powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej
czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla pozyczkobiorcy. W sytuacji zatem gdy kwota samej oplaty prowizyjnej
stanowila (...) kwoty wyplaconej pozwanemu pozyczki, udzielonej na 24 miesigce, to nie tracgc z pola widzenia,
ze powodka prowadzila w zakresie udzielania pozyczek dzialalno$¢ majacg na celu osiaganie zysku, uznac nalezato
obcigzenie pozyczkobiorcy oplata prowizyjna w kwocie 6560 zl, za oczywiécie zmierzajace do obejScia przepisow o
odsetkach maksymalnych, co bylo sprzeczne z ustawg, a w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1 ke). W sytuacji zatem,
gdy zasadno$¢ zadania powyzszej oplaty od pozwanego byla w niniejszej sprawie sporna i podlega ocenie Sadu, to
gdy powdd jednak w zaden spos6b nie wykazal uzasadniania dla jej tak znacznej jej wysokosci, jego zadanie w tym
zakresie byto bezpodstawne. Dodatkowo juz tylko Sad Okregowy zauwaza, ze ustalona w tejze umowie kwestionowania
oplata prowizyjna byla jednak istotnie wyzsza od oplaty dopuszczalnej, obliczonej na postawie art. 36 a ustawy z 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.), okre$lajacego pozaodsetkowe koszty
kredytu, ktory to przepis jednak jeszcze nie obowigzywal w dniu zawarcia umowy bedacej podstawg zadania powoda
w niniejszej sprawie. Z tych zatem przyczyn postanowienie umowy dotyczace ustalenia oplaty prowizyjnej w razaco
zawyzonej wysokosci, jako, jak juz wskazano, niewazne, nie moglo wywola¢ skutku prawnego w postaci obowigzku
jego zaplaty przez pozwanego, co juz czyni zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, takze w ocenie Sadu Okregowego istnialy podstawy do przyjecia, w Swietle
art. 385" § 1 ke, braku zwigzania pozyczkobiorcy powyzszym postanowieniem umowy dotyczacym wysoko$ci prowizji
jako $wiadczenia naleznego pozyczkobiorcy. W mys$l bowiem tego przepisu nie wigza konsumenta postanowienia
umowy nawet okreslajace $wiadczenia gléwne, gdy nie sa sformulowane w sposob jednoznaczny. W umowie zawarte
zostalo natomiast pojecie calkowitej kwoty pozyczki, na ktora skladata kwota do wyplaty wynoszaca 4.000 zt oraz
prowizja w wysokosci 6.560 zl. (§ 2 pkt 1 umowy). Natomiast w § 2 pkt 3 umowy zawarto pojecie catkowitej kwoty do
zaplaty przez pozyczkobiorce, ktora stanowila caltkowita kwota pozyczki i calkowity koszt pozyczki i powyzsza kwota
do zaplaty zostala okre$lona na 17.120 zl. Tak wiec w umowie zostaly zawarte dwie rézne kwoty, z ktérych jedna
(catkowita kwota pozyczki) zawiera kwote prowizji w wysokoSci 6.560 zl., a druga (catkowita kwota do zaplaty) —
dwukrotno$c tej prowizji. W takiej zatem sytuacji trudno jest przyjaé, aby postanowienia umowy zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, a sprzeczno$c ta nie zostala tez w zaden sposéb wyjasniona w toku calego postepowania przez
strone powodowa. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze istotne
warunki umowy, w tym odnoszace sie do wysokosci prowizji, ktérej domaga sie strona powodowa, zostaly z pozwanym
uzgodnione indywidualnie. Pomijajac juz, ze pozwany przeczyt takim uzgodnieniom w odpowiedzi na apelacje, a
powodka faktu takich uzgodnien w zadnym razie nie wykazala, to jej ogolne twierdzenie w odpowiedzi na sprzeciw
oraz w apelacji, ze kwota prowizji zostala z pozwanym uzgodniona indywidualnie, pozostaje w sprzecznosci z jej
innymi twierdzeniami, zawartymi w tych samych pismach, z ktérych wynika, ze o ile powod przy zawarciu umowy
korzysta z okreS§lonego wzorca, to juz wzorzec ten zawiera szereg elementéw zmiennych i pozwany samodzielnie,
w sposob nieskrepowany i nieprzymuszony zadecydowal, jak podniosta powddka, ile zamierza pozyczy¢ pieniedzy
oraz w jakim okresie zamierza splacac calo$¢ pozyczonej kwoty. Trudno za$ jest sobie wyobrazi¢, aby pozyczkobiorca
nie zadeklarowal jaka kwote pozyczki chcialby w ramach umowy uzyskaé i w jakim okresie chcialby i mog}l ja
splacic. Zupelie nieuprawniony jest natomiast wywodzony przez skarzaca z tego wniosek, ze juz tymi uzgodnieniami
pozyczkobiorca uksztaltowal ,calg dalsza, istotna dla pozwanego, tres¢ umowy”. Trudno jest bowiem przyjaé, jak zdaje
sie uwazaé skarzaca, ze juz tylko wnioskujac o okre$long kwote pozyczki, sptacang w okreslonym okresie, pozwany
jednoczednie, tym samym, negocjowal i mial jakikolwiek wplyw na kwote prowizji. Z tych zatem wzgledéw zebrany w
sprawie material, wbrew stanowisku skarzacej, nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ prowizji naleznej
powddce zostala miedzy stronami indywidulanie uzgodniona.

Takze juz niezaleznie juz od powyzszych rozwazan Sad Okregowy, jak juz wczeSniej wskazano, podziela réwniez
rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie wprowadzajacego konsumenta w blad sposobu okreslenia w umowie



pojecia ,,calkowitej kwoty pozyczki”, a ktorej to argumentacji tychze rozwazan, zarzuty apelacji takze skutecznie nie
podwazyly.

Ze wskazanych zatem przyczyn podniesione przez strone powodowa w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
jak i materialnego nie mialy zadnego uzasadnienia, a tym samym apelacja ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych zatem wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc (pkt II).



