Sygn. akt II Ca 147/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) SA w K.
przeciwko J. R.
o zaplate 4.790 z}
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 24 pazdziernika 2017r., sygn. akt I C 2464/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej J. R. na rzecz strony powodowej
Kancelarii (...) SAw K. kwote 4560 (cztery tysiqce pieéset szesédziesiqt) z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 marca 2015r. oraz koszty procesu w kwocie 660,75 z1,

II. oddala dalej idagcq apelacje,
III. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 550 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

IV. zwraca stronie powodowej ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku kwote 140 zl
tytultem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt II Ca 147/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo Kancelarii (...) Spotki
Akcyjnej w K. przeciwko J. R. o zaplate 4.790 zt oraz orzekt o kosztach procesu. W apelacji od powyzszego wyroku
strona powodowa zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 60 kc oraz naruszenie przepiséw postepowania: art.
233 § 1 kpe, art. 232 zd. 2 w zw. z art. 299 kpc, art. 308 § 1 kpc, art. 339 § 2 kpc i art. 208 § 1 kpe. Wskazujgc na
powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylnie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja prawie w caloSci podlegala uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie jej zarzuty byly uzasadnione. Prawidlowo



zatem przede wszystkim Sad pierwszej instancji i ustalil, i przyjal w rozwazaniach uzasadnienia, ze poprzednik prawny
powddki zawart z pozwang umowe pozyczki kwoty 4000 zl, pozyczka miata by¢ splacona jednorazowo w terminie
14 dni, jak i ze z rachunku pozyczkodawcy na rzecz pozwanej zostal dokonany transfer powyzszej kwoty, a takze,
ze strona powodowa zawarla z pozyczkodawcg (...) Spotka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci, w tym
rowniez dotyczaca wierzytelno$ci wobec pozwanej w kwocie 4790 zl, obejmujacej m. in. kapital w wysoko$ci 4000
z. W tym tez zakresie Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, ktory trafnie w tym
przedmiocie nie uwzglednil bezzasadnych zarzutéw pozwanej, podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ma
tez racje Sad Rejonowy, ze prowizja okre§lona w umowie ramowej pozyczki ((...)) na kwote 3834,04 zl, zwazywszy
na kwote tejze pozyczki i termin jej zwrotu, bylaby razaco wygoérowana. Nie mozna jednak odmoéwié¢ shusznoéci
stanowisku powddki, ze od poczatku postepowania, nie zadala ona prowizji w takiej wysokoSci, a jedynie, pomijajac
koszty wezwan do zaplaty, kwoty glownej oraz prowizji ale juz w kwocie 560 zl., a co réwniez dostrzegal Sad
Rejonowy i czemu dal wyraz w uzasadnieniu ((...)). Nie bylo zas§ podstaw do odmowy przyznania stronie powodowej
prowizji w takiej kwocie, gdyz nie bylo przestanek do uznania, ze obciazenie nia pozwanej prowadzi do nalozenia
na pozyczkobiorce obowiazkéow sprzecznych z dobrymi obyczajami, czy ze razaco narusza jego interesy (art. 385

§ 11V ke). Dodatkowo za$ juz tylko zauwazy¢ nalezy, ze brak jest tez podstaw do uznania powyzszej prowizji za
razaco wygbérowana, stosujac pomocniczo przepis art. 36 a ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim ( t.
j. Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.), ktdry z uwagi na date zawarcia umowy nie ma do niej zastosowania, a w
mys$] tego przepisu pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie jedynie
w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty tego kredytu obliczone w sposob okreslony w tymze
przepisie (art. 36a ust. 3 ustawy). Dlatego tez gdy, jak juz wskazano, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze umowa pozyczki
jednak zostala zawarta i pozyczkodawca przelal na rachunek powddki kwote §wiadczenia z tego tytutu, to nie ma
podstaw do negowania zadania skarzacej w zakresie zwrotu tejze kwoty - 4.000 zl oraz wyzej wskazanej prowizji w
wysoko$ci 560 zl i taka tez suma (4.560 zl) podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz strony powodowej. Nie mialo
natomiast uzasadnienia uznanie przez Sad Rejonowy za decydujace nie wyjasnienie przez strone powodowa sposobu
obliczenia dochodzonej naleznosci, gdy, na co juz wyzej wskazano, od poczatku postepowania dochodzita ona nie
prowizji okre$lonej w umowie, a ograniczonej do kwoty 560 zl. Dlatego tez zupelnie nieusprawiedliwione, hipotetyczne
zalozenie przez Sad w rozwazaniach uzasadnienia, ze pozwana mogla dokonac splaty znacznej czeSci zadluzenia, nie
mialo podstaw, tym bardziej ze sama pozwana nawet nie twierdzila, aby dokonala splaty jakiejkolwiek czeéci tego
zadluzenia.

Jak juz wcze$niej wskazano Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze na podstawie zawartej
umowy pozwana otrzymata kwote pozyczki w wysokoSci 4000 zl oraz, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosc z tego
tytulu na podstawie skutecznie zawartej umowy cesji, a okolicznoéci te, wbrew stanowisku skarzacej, zostaly wykazane
innymi §rodkami dowodowymi (art. 308 i 309 kpc), ktore w Swietle zarzutéw pozwanej nie zostaly skutecznie
przez nig zakwestionowane, a tym samym ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona. Z przedlozonego bowiem przez
powddke wydruku umowy pozyczki oraz wydruku przelewu wynika zgodno$é zar6wno: samej kwoty pozyczki, daty
jej przyznania i wyplaty oraz jej oznaczenia — tytulu wyplaty. Pozwana, negujac przedlozone dowody, nie podniosta
natomiast w tym przedmiocie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zadnych rzeczowych i skonkretyzowanych zarzutow,
ograniczajac sie jedynie do proby podwazania wartoSci dowoddéw z uwagi na ich forme, a nie negowala na przyklad
okolicznoS$ci braku przelania na jej rachunek kwoty pozyczki, jak nie twierdzila, aby dokonala jej czeSciowej lub
calo$ciowej splaty. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwana kwestionujac warto§¢ dowodowa przedlozonego przez powodke
materialu, jednoczeénie nie twierdzila wprost, o czym juz wyzej, aby nie otrzymata kwoty 4.000 zl stanowiacej
pozyczke. W innym za$ przypadku, gdyby pozwana w rzeczywistoS$ci nie otrzymala powyzszej kwoty, to racjonalna z
jej strony bylaby reakcja polegajaca na zawiadomieniu organéw Scigania o zupelnie bezzasadnej probie wyludzenia
od niej przez strone powodowa nienaleznych $rodkéw finansowych, co jest przeciez zachowaniem penalizowanym, a
pozwana jednak nie wykazala, aby podjela w tym kierunku jakiekolwiek kroki, czy tez aby chociaz miala zamiar ich
podjecia.



Trafnie natomiast Sad Rejonowy uznat bezzasadno$c zadania powodki tytutem kosztow wezwan do zaplaty — lacznie
230 zk, slusznie przyjmujac, ze koszty te w ogoble nie zostaly udowodnione, a Sad Okregowy to stanowisko podziela,
dodatkowo wskazujac na razace wygorowanie tych kosztow.

Za pozbawione podstaw Sad Okregowy uznal natomiast zarzuty naruszenia art. 232 zd. 2 w zw. z art. 299 kpc, gdyz w
sprawie niniejszej, wbrew stanowisku skarzacej, nie byto zadnych podstaw do prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego z urzedu, jak i za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia 339 § 2 kpc, gdyz w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzily warunki do wydania wyroku zaocznego.

Z powyzszych zatem wzgleddw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok o kosztach
procesu orzekajac na podstawie art. 100 zd. 2 kpe (pkt I), przy przyjeciu, ze strona powodowa ulegla tylko co do
nieznacznej cze$ci swojego zadania. Na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil dalej idaca apelacje (pkt I1), a o kosztach
postepowania apelacyjnego, z przyczyn wyzej wskazanych (odno$nie kosztow procesu) orzekl w mysl powolanego art.
100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc (pkt III). O zwrocie stronie powodowej nadplaconej oplaty od apelacji (pkt IV)
orzeczono w my§$l art. 80 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 2 i art. 18 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 623).



