Sygn. akt II Ca 218/18

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Filip Lytko

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku W. D. (1), W. D. (2), K. D., A. D. i L. D.
przy udziale (...) Sp.zo.0. w S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I Ns 1955/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

(..

Sygn. akt II Ca 218/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie z wniosku W. D. (1), W. D.
(2), K. D., L. D., A. D. przy udziale (...) sp. z 0.0. w S. o ustanowienie stuzebnosci przesytu oddalil wniosek uczestnika
postepowania o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowe;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.D. (1), W.D. (2),K.D., L. D.iA. D. sg wspotwlaécicielami nieruchomosci polozonej w miejscowoséci P., oznaczonej
jako dzialka nr (...), obreb P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni (...)ha. Na dzialce
posadowione zostaly elementy infrastruktury przesylowej uczestnika w postaci sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej

wraz z droga dojazdowa do tych sieci o lgcznej powierzchni (...) m(?. Zarzadzeniem Naczelnika Miasta i Powiatu w S. z

dnia 17 grudnia 1974 r. utworzono jednobranzowe przedsiebiorstwo pod nazwa (...)w S.. W dniu 28 sierpnia 1976 roku
Zaklady (...)/(...) przekazaly na rzecz uczestnika sie¢ wodociagowsq i kanalizacyjng. Zarzadzeniem nr(...)Wojewody



(...) z dnia 29 czerwca 1984 r. utworzono (...) w W. z siedziba w S. poprzez polaczenie przedsiebiorstw, w tym (...)
z siedzibg w S.. Nowo utworzone przedsiebiorstwo przejelo aktywa i pasywa laczonych rejonowych przedsiebiorstw.
Zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 18 lutego 1988 r. dokonano podziatu (...)w W. z siedziba w S., w wyniku
ktorego utworzono m.in. (...) w S.. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta S. z dnia 10 grudnia 1991 roku dokonano
podziatu (...) w S., w wyniku ktérego wydzielono (...)w S. bedace przedsiebiorstwem gminy miasta S.. Na mocy aktu
notarialnego z dnia 31 pazdziernika 1997 r. dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego (...)w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia. Uczestnik wladajgc elementami infrastruktury przesylowej uczestnika w postaci
sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacyjnej wraz z droga dojazdowa do tych sieci byl w zlej wierze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o zasiedzenie shuzebno$ci podlegal oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio (art. 172 k.c. i dalsze). Definicja posiadacza stuzebnoSci zawarta jest w art. 352 k.c. W mysl
tego przepisu, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnosci. Z dniem 3 sierpnia 2008 roku weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci

przesyhu (art. 305" - art. 305* k.c.), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy,

trzeci - obok stuzebnoéci gruntowych i sluzebnoéci osobistych - rodzaj shuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c.

Z mocy art. 305* k.c., do stuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych, a
wiec m.in. art. 292 k.c. Sluzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebnoéci gruntowej, nie zostala powigzana z
nieruchomos$cig wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktérych

jest wlaécicielem, a zatem, ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci

przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305" - 305 k.c..
Przeslankami zasiedzenia takiej shuzebno$ci s3: 1) posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci okre$lonej stuzebnosci, 2) uplyw oznaczonego w ustawie
czasu.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zas jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c). W ocenie Sadu Rejonowego nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, iz uczestnik jest posiadaczem stuzebnoSci w powyzszym rozumieniu, bowiem 28 sierpnia
1976 roku Zaklady (...)/(...) przekazaly na rzecz uczestnika sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna. Drugg przestanka
nabycia stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia jest uplyw czasu uzalezniony od dobrej lub zlej wiary. Dobra wiara
oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach
mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Zla wiara natomiast to znajomos$é
prawdziwego stanu rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o
tym stanie rzeczy. W dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okolicznoSciami przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub inne prawo
(chociazby leasing), z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Objecie w posiadanie stluzebno$ci
gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebno$ci przesyhu, nastepuje najczesciej w chwili wejécia na cudzy grunt w celu
budowy trwalego i widocznego urzadzenia, co w przypadku nieruchomosci objetej wnioskiem oznaczalo wejécie na
grunt w celu budowy urzadzen kanalizacyjnych. Z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika, kiedy przedmiotowe
urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci. Pewna jest wylacznie data przekazania urzadzen na rzecz (...)z
siedziba w S., tj. 28 sierpnia 1976 roku. Niewatpliwie jednak nieruchomoé¢, na ktérej wybudowano urzadzenia
przesylowe, az do jej komunalizacji, byta przedmiotem wlasnosci panstwowej. Zdaniem Sadu I instancji, jest to



istotne z dwoch przyczyn. Pierwsza z nich wiaze sie z treécia art. 7 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) wedlug ktérego, od dnia 21
lipca 1961 roku nie mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia wlasno$ci terenu panstwowego polozonego w granicach
miast i osiedli oraz polozonego poza tymi granicami, lecz wlgczonego do planu zagospodarowania przestrzennego
miasta lub osiedla i przekazanego dla realizacji zadan jego gospodarki. Od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego
(1 stycznia 1965 roku), stosownie do art. 177 tego kodeksu, przepisy o nabywaniu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wlasnosci panstwowej. Ze wzgledu
na odpowiednie stosowanie przepiséw o nabywaniu przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, do nabywania w
drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej (art. 292 zdanie drugie k.c.), w piémiennictwie jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci obciazajacej nieruchomoéc
stanowiaca przedmiot wlasnoSci panstwowej. Jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo sie w czasie,
gdy nieruchomos$¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowej i trwalo, bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z chwilg, w
ktorej Skarb Panhstwa przestat by¢ wlascicielem nieruchomoéci.

Druga istotna okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$é uwzglednienia do biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej okresu
eksploatacji urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej polozonych na nieruchomosci nalezacej do Skarbu
Panistwa wiaze sie z faktem, ze (...) w S. bylo przedsiebiorstwem panstwowym. Podmioty te byly wprawdzie
odrebnymi od Skarbu Panstwa osobami prawnymi, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie,
ze obowiazujacy do 31 stycznia 1989 roku art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu
wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem dominujagcym w praktyce, panstwowe osoby prawne
nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu.
Zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej rozumiang w powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania,
przyjmujac, ze w wyniku jej obowiazywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy
znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu
1 lutego 1989 roku nie spowodowalo "uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych osob prawnych, co do skladnikow
mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. "Uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990
roku na podstawie art. 2 ust. 11 2 u.zm.g.g.. Dopoki zatem wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe
osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikoéw mienia panistwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly;
nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

W przedmiotowej sprawie do zmiany wlasciciela (...)w S. doszlo wezeéniej, bo z dniem 27 maja 1990 roku. Stalo sie to
z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. dalej jako p.wp.u.s.t.), do ktorego odsylal art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (jedn. tekst Dz. U. z 2013 ., poz. 594 ze zm.). W ten
sposob jako nowy wlasciciel - Gmina wstapila w sytuacje prawng Skarbu Panistwa a z mocy art. 5 ust. 1 pkt 2 up.wp.u.s.t.
mieniem Gminy stalo sie mienie (...) ktore zachowujac osobowo$é prawna stalo sie z mocy art. 8 ust. 1 p.wp.u.s.t.
przedsiebiorstwem komunalnym. Zadna ze stron nie wykazala czyja wlasnoscia byta przedmiotowa nieruchomosé
przed jej nabyciem przez wnioskodawcow. Niezaleznie jednak czy stanowila ona wlasno$é Skarbu Panistwa czy tez
stanowila mienie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) to nalezy stwierdzié, ze do dnia 27 maja 1990 roku
zar6wno urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne jak i dzialka na ktérej byly potozone stanowily wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, zatem zasiedzenie stluzebno$ci przesylu nie bylo w ogole mozliwe. W konsekwencji do niniejszej sprawy
nie mozna zastosowa¢ skrocenia okresu potrzebnego do zasiedzenia o czas, w ktorym nieruchomo$¢ byta wlasnoscia
panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt
ITII CZP 100/05. W ocenie Sadu bezspornym jest fakt, ze mamy do czynienia z nabyciem w zlej wierze. Przy zalozeniu,
ze bieg terminu rozpoczal sie dnia 27 maja 1990 roku, a okres niezbedny do zasiedzenia wynosi 30 lat, to uplynaltby
w dniu 27 maja 2027 roku, gdyby nie to, ze z chwilg zlozenia wniosku w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego
przerwania biegu zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania. Zarzucil naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest:



1. art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zaliczenia do okresu zasiedzenia lat sprzed 1989 roku,
czego skutkiem bylo bledne uznanie, Ze nie minal jeszcze okres do tego, by stuzebnosé przesylu zlokalizowana na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw mogta ulec zasiedzeniu;

2. art. 172 k.c. przez przyjecie, ze okresu wladania nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, na ktérej zlokalizowane sg
urzadzenia przesylowe nie mozna zaliczy¢ do posiadania stanowigcego przeslanke zasiedzenia;

3. art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze okres od 1976 r. do 1989 r. nie mial znaczenia w liczeniu okresu zasiedzenia.

Apelant zarzucil tez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do tego, dlaczego okres przypadajacy przed 1989 rokiem nie
jest liczony do okresu zasiedzenia , przez co zostal pozbawiony mozliwosci obrony swego stanowiska w sprawie

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci , zniesienia
postepowania przed Sadem Rejonowym w caloéci, przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na rzecz
uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, choé z przyczyn innych niz przywolane w apelacji.

Sad I inst. przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonatl
wladciwego ustalenia stanu faktycznego. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z przedstawionymi nizej
uzupehlieniami, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Okregowy ustalil nadto nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...), obreb P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowila do dnia 17 grudnia 1996 r.
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Pozostawala poczatkowo w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)w S.. Zarzadzeniem Wojewody
(...) zdnia 30 maja 1994 r. wskazane wyzej przedsiebiorstwo zostalo zlikwidowane z dniem 31 maja 1994 r. Likwidacja
tego przedsiebiorstwa nastgpita w celu przekazania jego majatku i zobowiazan (...)

Dowdd: zarzadzenie Wojewody (...) z dnia 30 maja 1994 r.
protokdt zdawcezo — odbiorczy - oba dokumenty w ksiedze wieczystej (...)

Na wskazanej wyzej dzialce posadowione sg instalacja kanalizacyjna z lat siedemdziesigtych ubieglego wieku oraz
instalacja wodociagowa z lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku. Instalacje tych urzadzen sa widoczne.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. k.(...)
protokét ogledzin k. (...)
dokumentacja zdjeciowa k. (...)

Umowa z dnia 17 grudnia 1996 r. Skarb Panstwa — (...) sprzedala na rzecz W. D. (1) i W. D. (2) nieruchomo$¢ bez
zabudowan, w postaci dzialki nr (...), polozong w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 17 grudnia 1996 r. w ksiedze wieczystej (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze posiadanie stluzebnosci przesylu prowadzace do zasiedzenia tego
ograniczonego prawa rzeczowego ma charakter posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. Jego istota jest
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci (art. 352 § 1 k.c.). Objecie
w posiadanie stuzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebno$ci przesylu, nastepuje najczesciej w chwili
wejécia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, co w przypadku nieruchomosci objetej
wnioskiem oznaczalo wejScie na grunt w celu budowy urzadzen kanalizacyjnych (vide: uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r. , III CZP 10/11, LEX nr 862939). Na dzialce stanowigcej obecnie
wlasno$¢ wnioskodawcoéw posadowione zostaly instalacje kanalizacyjne i wodociagowa, z ktorych korzysta obecnie
spolka, bedaca uczestnikiem postepowania. Wybudowanie tych instalacji nastapito odpowiednio w siedemdziesigtych
iosiemdziesiatych latach ubieglego wieku. Okolicznos$¢ te ustalono w oparciu o zeznania A. P.. Instalacje tych urzadzen
sa widoczne i maja charakter trwaly, co byto miedzy uczestnikami postepowania bezsporne i wynika tez jednoznacznie
z protokotu ogledzin nieruchomoéci z dnia 20 listopada 2017 r. oraz materiatu zdjeciowego na k. (...). Niewatpliwie
zatem uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie objetym stuzebnoécig przesytu.
Istotna jest odpowiedZ na pytanie od jakiej daty istnieje ta sytuacja. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialka gruntu, na ktoérej
znajdujg sie urzadzenia przesylowe uczestnika stanowila w chwili ich wybudowania wlasnoé¢ panstwowa. Z analizy
ksiegi wieczystej (...) wynika, ze nieruchomos¢ nia objeta nigdy nie stanowila — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
- przedmiotu wlasno$ci komunalnej. Nieruchomo$¢ ta pozostawala w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (..)w S.. Zarzadzeniem Wojewody (...) z dnia 30 maja 1994 r. wskazane wyzej przedsiebiorstwo zostato
zlikwidowane z dniem 31 maja 1994 r. w celu przekazania jego majatku i zobowigzan (...) To wlasnie Skarb Panstwa
— (...)zawart zW. D. (1) i W. D. (2) umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Uwagi te majg istotne znaczenie
albowiem od dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny , to jest od 1 stycznia 1965
r., zgodnie z art. 177 k.c., przepisy o nabywaniu wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania
do nieruchomoéci bedacej przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie przepiséw
o nabywaniu przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci do nabywania w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j
(art. 292 zdanie drugie k.c.), w piémiennictwie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze wylaczone bylo
nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci obciazajacej nieruchomosé stanowiaca przedmiot wlasnoéci panstwowej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00 (nie publ.) Owa sytuacja prawna trwala
do dnia 1 pazdziernika 1990 r. Ten dzien nie moze by¢ jednak uznany za poczatek biegu zasiedzenia analizowanej
stuzebnos$ci. Wynika to mianowicie z tego, ze do biegu zasiedzenia nie mozna wiaczy¢ caloSci okresu eksploatacji
urzadzen przesylowych na nieruchomosci Skarbu Panistwa przez przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byl poprzednik
prawny uczestnika postepowania. Przedsiebiorstwa te byly osobami prawnymi, a wiec podmiotami majacymi odrebny
od Skarbu Panstwa byt prawny. Jednak, jak trafnie wskazal i uzasadnil Sad Rejonowy, z uwagi tresé¢ art. 128 k.c.

obowiazujacego do 31 stycznia 1989 r., panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé panstwu. Trafnie takze Sad Rejonowy, powolujac sie na
orzecznictwo, przyjal iz uchylenie art. 128 k.c. nie spowodowalo "uwlaszczenia" z dniem 1 lutego 1989 r. panstwowych
0s6b prawnych, co do skladnikdéw mienia pahstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Efekt ten nastapit dopiero z
dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Dopo6ty zatem, dopoki wspomniane "uwlaszczenie"
nie nastgpilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do sktadnikéw mienia pahnstwowego, ktorym
dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. V CSK 440/12). Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu I instancji,
Ze na gruncie tej sprawy bieg terminu zasiedzenia analizowanej stuzebno$ci rozpoczal sie w dniu 27 maja 1990 r.
Zwiazane to bylo z komunalizacja

(...) w S., ktéra nastapila w oparciu o art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)



Whniosek o ustanowienie stuzebnosci, przerywajacy bieg terminu zasiedzenia tego ograniczonego prawa rzeczowego
wplynal w dniu 3 grudnia 2016 (vide: data pieczeci pocztowej na kopercie zawierajacej wniosek inicjujacy
postepowanie w niniejszej sprawie i zalgczniki do niego).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze
(art. 172 § 1 k.c.) W tej sytuacji pierwszorzednego znaczenia nabrala okoliczno$é, czy uczestnik postepowania
byl posiadaczem stuzebnoéci w dobrej, czy tez w zlej wierze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozstrzygniecie tego
zagadnienia stanowi kwestie zastosowania prawa materialnego, Sad bierze ja pod uwage z urzedu i nie jest w tym,
zakresie zwigzany stanowiskami stron, czy uczestnikow postepowania. Uczestnik w toku postepowania utrzymywatl,
ze byl posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze, podobne stanowisko zajal tez Sad Rejonowy, czyniac je podstawa
swego rozstrzygniecia. Sad Okregowy tego pogladu nie podziela, tym samym uznal, ze Sad I instancji naruszyt
prawo materialne, a to art. 176 § 1 k.c. Pojecie dobrej i zlej wiary nie zostalo zdefiniowane na gruncie kodeksu
cywilnego. Przyjac nalezy, ze w dobrej wierze pozostaje ten, kto zywi bledne, jednakze uzasadnione okoliczno$ciami
przekonanie o przyslugiwaniu wykonywanego prawa. Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w orzecznictwie
i doktrynie, iz dobrej wiary zasiadujacego nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci nieruchomosci przystugujacym
osobie trzeciej, a dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci rozpoczelo sie w okolicznoéciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego
prawa (vide: postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Legalis, postanowienie SN 7 maja 2014 r.
IT CSK 472/13, Legalis). Przedsiebiorstwo, bedace uczestnikiem niniejszego postepowania, rozpoczeto posiadanie
cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci przesylu, jak juz wskazano w dniu 27 maja 1990 r. Tego dnia
przedsiebiorstwo komunalne stalo sie wlascicielem i przejelo majatek, ktéry dotychczas pozostawal jedynie w jego
zarzadzie. Dotyczy to takze instalacji, o jakich mowa wyzej. Istotne jest, ze urzadzenia te wybudowane zostaly w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku. Wlascicielem nieruchomogci, na ktorej sie one znajduja
byl Skarb Panstwa, ktéry byl takze wlascicielem i posiadaczem tychze urzadzen. Nie zaistniala zatem sytuacja, w ktorej
doszto do ingerencji w cudze wladztwo, poprzez posadowienie przywolanych wyzej instalacji na cudzej nieruchomosci.
Innymi stowy, wybudowanie tychze urzadzen bylo wyrazem decyzji wlasciciela o wybudowaniu instalacji na wlasnej
nieruchomosci. Okoliczno$ci te wskazuja, ze nie doszto do obalenia domniemania dobrej wiary, statuowanego przez
art. 7 k.c. Dwudziestoletni zatem okres liczony do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci uplynal, a wniosek
wniesiony w dniu 3 grudnia 2016 r. nie przerwal biegu terminu zasiedzenia, ktore juz nastapito (na podstawie art. 172
k.c. wzw. z art. 292 k.c.) w dniu 27 maja 2010 .

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



