Sygn. akt IT Ca 227/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwkoJ. W.,,P.W. (1)i P. W. (2)

o przywradcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn. akt I C 656/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo w czesci co do podwyzszenia przez
pozwanych konstrukcji komina (pkt I b);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 70 zt kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje uiscié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy powodowi 61,06 zt
pozwanym solidarnie 183,19 zl kosztéow sqgdowych.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd I. P. ostatecznie wnosil o nakazanie pozwanym J. W., P. W. (1) i P. W. (2) solidarnie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez nalozenie na pozwanych obowiqzku korzystania
z nieruchomosci wspélnej pozwanych polozonej w S. przy ul. (...) w sposéb nieprzekraczajacy
dozwolonych immisji oddzialowujacych na nieruchomosci powoda polozong w S. przy ul. (...),
przez zobowiqzanie pozwanych do zaprzestania zadymiania nieruchomosci powoda i nakazanie
pozwanym podwyzszenia konstrukcji komina spalinowego usytuowanego na dachu budynku
garazowego przy ul. (...) na dzialce nr (...) do wysokosci nie nizszej niz (...) m, tj. do wysokosci na
Jjakiej znajduje sie komin budynku mieszkalnego powoda na ul. (...) (dziatka nr (...)).



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o odrzucenie pozwu. Kwestionowana budowa komina spalinowego i
wentylacji grawitacyjnej oraz montaz kotla na paliwo stale w budynku garazu zostala przeprowadzona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i procedurami obowiazujacymi w administracji panstwowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. nakazal pozwanym J. W., P. W. (1), P. W. (2) korzystanie z nieruchomoéci wspélnej pozwanych, polozonej w S.
przy ul. (...) (dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)), w sposbb nieprzekraczajacy
dozwolonych immisji oddziatujgcych negatywnie na nieruchomoéci powoda I. P., polozonej w S., przy ul. (...) (dla
ktorych Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)), poprzez:

a) zaprzestanie zadymiania nieruchomos$ci ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomog$ci mieszkalnych i stosunkéw miejscowych;

b) podwyzszenie na wlasny koszt pozwanych konstrukeji komina spalinowego, usytuowanego na nieruchomosci
pozwanych — do wysokosci nie nizszej niz 10 m, liczonej od poziomu gruntu, przy tym budynku;

II. zasadzil od wszystkich pozwanych w czeéciach réwnych na rzecz powoda kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod i pozwani zamieszkuja w sasiednich budynkach polozonych w S. przy ul. (...), powdéd w budynku przy ul. (...),
pozwani za$ w budynku przy ul. (...). Budynek przy ul. (...), stanowiacy wspdlwlasnoé¢ malzenska powoda i A. P.,
polozony jest na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW
(...), oraz na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...),
za$ budynek przy ul (...) stanowi wspolwlasnosé pozwanych (pozwani posiadaja udzialy po (...)) i polozony jest na
dzialkach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW (...). Na dziatkach
powoda posadowiony zostal budynek mieszkalny jednorodzinny, zas na dzialkach pozwanych posadowiony zostal
budynek mieszkalny oraz garaz dwustanowiskowy.

Powod wraz z malzonka A. P. nabyl nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w sierpniu 2000r. i rozpoczal budowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego z uzytkowym poddaszem, ktdéra zakonczyt w marcu 2002r. Dom jest ogrzewany
piecem gazowym. W okolicy caly teren jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa i dookola stoja podobne
jednorodzinne domu mieszkalne jednopietrowe. W tym samym czasie nieruchomo$c przy ul. (...), polozona na zachéd
od nieruchomo$ci powoda, nabyli Panstwo J. i P. W. (1), ktorzy z czasem darowali udzial 1/3 w nieruchomosci
synowi P. W. (2), ktéry nie zamieszkuje w tej nieruchomoéci. Pozwani takze zbudowali dom jednorodzinny z
uzytkowym poddaszem. Ponadto przy swym domu, w bezposrednim sasiedztwie dzialki powoda, pozwani wzniesli
garaz dwustanowiskowy. Budynek garazu zostal posadowiony w odlegloéci okolo pottora metra od granicy dziatki
powoda. Aby dokona¢ odbioru takiej budowy pozwani musieli uzyska¢ zgode sasiada. Powdd wyrazit na to zgode z
zastrzezeniem, by nie wykorzystywano budynku garazu pozwanych w spos6b dla niego ucigzliwy - na uzytkowanie
budynku garazowego jako miejsca postoju aut, nie za$ jako kotlowni. Przez kilka lat garaz ten sluzyt pozwanym
wylgcznie do parkowania aut, co nie przeszkadzalo powodowi. W tym czasie pozwani ogrzewali dom piecem gazowym
i nadal pozostaje on zamontowany w ich domu wraz z instalacjg co.

Z czasem wzrosly ceny zakupu gazu i pozwani postanowili zmieni¢ sposéb ogrzewania swego domu. Pozwani zaczeli
ogrzewa¢ dom piecem na paliwo stale i na potrzeby wykonania takiej kotlowni przystosowali istniejacy na ich
nieruchomo$ci garaz. Zamontowali tam piec, za$ przez dach garazu poprowadzili komin spalinowy. Wylot tego komina
znajduje sie jednak na nizszej wysokoSci niz kominy sgsiednich doméw jednorodzinnych. Polozony jest nadto bardzo
blisko dzialki powoda, ktorej nie oslaniaja nawet posadzone przez niego tuje. Zachodnia orientacja wiatrow, bliskie
usytuowanie komina spalinowego pozwanych przy granicy oraz za niska jego wysoko$¢ wzgledem sasiedniego domu
powoda skutkuja tym, ze w okresie grzewczym dym z komina, zamontowanego na budynku garazowym pozwanych,



snuje sie i powoduje nadmiernie zadymienie dzialki powoda. Dym przedostaje sie dokladnie na taras powoda i
utrudnia korzystanie z niego w cieple dni, nadto wdziera sie przez uchylone okna do sypialni. Jest to na tyle uciazliwe,
ze gdy pozwani pala w piecu — powod nie moze wcale korzystac z tarasu swego domu, z rekreacyjnego ogrodu, nie
moze spac przy otwartym lub tylko uchylonym oknie w sypialni. Okna w domu trzeba calkowicie zamyka¢, bo inaczej
dym wnika do wnetrza domu powoda. Komin pozwanych znajduje sie w linii prostej odleglosci okolo 18 metréw
od okien budynku mieszkalnego powoda. Pozwani jako paliwa do pieca uzywajg sezonowanego drewna bukowego
oraz wegla kamiennego. Komin w kotlowni, zbudowanej w garazu pozwanych, byl juz podwyzszany, jednakze nadal
zadymia sasiednig dzialke, gdyz jego wylot znajduje sie niemal na wysokoSci okien pierwszego pietra domu powoda
(na wysokoéci 6-7 metrow) — czyli nadal zbyt nisko. Tylko jego podniesienie powyzej kalenicy dachéw okolicznych
budynkéw (budynek powodéw ma wysoko$c (...) m, za$§ komin konczy sie na wysokosci (...)m) rozwiaze problem
zadymienia dzialtki powoda.

W dniu 6 marca 2012r. Starostwa (...) na wniosek pozwanych wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwanym pozwolenia na budowe kotla na paliwo stale o mocy (...) kW w budynku garazu na potrzeby
ogrzewania budynku mieszkalnego jednorodzinnego, przewidziang do realizacji w S. przy ul. (...), na ternie dzialek nr
(...), obreb (...) (obecnie dzialki nr (...)). Budowa przewodéw kominowych i podlaczen spalinowych, wentylacyjnych
oraz urzadzeh pomocniczo-kominowych w obiekcie polozonym w S. przy ul. (...) zostala w dniu 1 kwietnia 2012r.
odebrana przez mistrza kominiarskiego A. C.. Wedlug odbierajacego objete kontrola przewody kominowe — spalinowy
i wentylacyjny uzytkowane sa zgodnie z wskazaniem oraz projektem, przewod spalinowy zabezpieczony byl wkladem
kwasoodpornym wobec czego nadawal sie do eksploatacji. Tego samego dnia pozwani zawiadomili Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. o zakoficzeniu robét budowlanych.

Powod wraz z matzonka (wspotwlascicielka nieruchomosci) zwroécili sie pismem z dnia 9 lutego 2015r. do Dyrektora
Wydzialu Budownictwa Starostwa (...) z zapytaniem, dlaczego nie zostali zawiadomieni o wystapieniu przez
pozwanych o udzielenie pozwolenia na budowe kotla na paliwo stale w budynku garazowym. Poinformowali rowniez,
ze budynek garazu byl juz uzywano jako kotlownia przed wydaniem pozwolenia na budowe oraz ze wlasciciele
nieruchomoéci zwracali pozwanym uwage, ze komin wybudowany na wolnostojacym budynku garazowym, nizszym
od innych budynkéw wokol, jest za niski i cale spaliny osadzajg sie na posesji powoda. Pozwany P. W. (2) zlozyl
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zobowigzal sie do wyprowadzenia kominku w budynku garazowym na wyzsza
wysoko$é. W odpowiedzi na pismo wlasciciele nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) zostali poinformowani, ze
(...)w toku czynnoéci kontrolno-inspekeyjnych ustalono, ze terenie posesji nr (...) przy ul. (...) w S. zlokalizowany
jest budynek mieszkalny jednorodzinny oraz budynek gospodarczy o wymiarach w rzucie (...) m x (...) m. W
budynku gospodarczym wydzielone jest pomieszczenie kotlowni oraz garaz, ktory stanowi reszte budynku. Kotlownia
posiada wymiary w rzucie (...) m x(...) m. Wysoko$¢ pomieszczenia wynosi (...) m. W pomieszczeniu kottowni
jest zamontowany kociol na paliwo stale o mocy nominalnej (...) kW. Do budynku dobudowany jest komin z
prefabrykowanych elementéw gotowych, obudowanych cegla. Wymiar zewnetrzny komina wynosi (...)m x (...) m.
Wysoko$¢ murowanej czeSci komina wynosi okolo (...) m. Nad czeScia murowang jest zamontowana rura zaroodporna
o wysokoSci (...) m z zamontowanym daszkiem ochronnym(...). W ocenie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad pierwszej instancji przyjal, iz powddztwo powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na poczynienie ustalen,
zgodnie z ktérymi nalezalo uznaé, ze zadymianie przez pozwanych nieruchomo$ci powoda jest nadmierne,
zatem stanowi niedozwolong immisje, o ktérej mowa w art. 144 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
wlaéciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktoére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkoéw miejscowych. Podstawa roszczenia powoda byl réwniez art. 222 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela



faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Sad pierwszej instancji nie negowat faktu, iz na nieruchomogciach sasiednich — tak powoda i pozwanych — dokonano
zabudowy zgodnie z projektem budowlanym i za zgoda organéw nadzoru budowlanego. Tym samym budynek
garazowy pozwanych wraz z zamontowanym tam kominem spalinowym nie jest samowola budowlang. Pozwani
maja prawo wykorzystywaé go na swe potrzeby. Niemniej w mys$l wskazanych wyzej przepiséw winni to czyni¢ w
sposob nieucigzliwy dla sasiada — z puntu widzenia przecietnego wykorzystania sgsiednich nieruchomo$ci i stosunkow
miejscowych. Oczywistym pozostawalo, ze kazdy z wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci ma prawo ogrzewaé swdj
dom mieszkalny w dowolny dozwolony prawem sposob. Niemniej przy wykonywaniu swego uprawnienia nie moze
utrudnia¢ korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare — np. poprzez nadmierne zadymianie
nieruchomoéci sasiednie;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji polozenie budynkéw mieszkalnych stron w zabudowie jednorodzinnej
wykorzystywanej do celdbw mieszkalnych i rekreacyjnych — zgodnie z obowigzujacym w okolicy miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, powoduje okreslony sposéb zagospodarowania gruntu oraz rzutuje na ocene
przecietnego spoleczno-gospodarczego wykorzystania nieruchomosci objetych wskazang zabudowa. W konsekwencji
zabudowa powinna by¢ zbiezna, podobna, pietrowa z uzytkowym poddaszem, zatem wylot kominowy powinien
by¢ réwniez umieszczony na podobnej wysokoS$ci, wyzszej niz kalenica budynkoéw, tj. okolo (...)metréow. Z projektu
domu powoda powoda wynika, iz kalenica jego domu usytuowana jest na wysokoéci(...) m, za§ komin konczy sie na
wysokosci (...) m. S3 to wysokos$ci analogiczne jak w sasiednich budynkach w okolicy, takze w domu mieszkalnym
pozwanych — jak wynikatlo z przeprowadzonych przez Sad ogledzin nieruchomosci. Usytuowanie na niewielkiej dzialce
mieszkaniowej jednopietrowego budynku mieszkalnego w wymaganej prawem odleglosci od granic dzialki ((...)m) i
zamontowanie wylotu komina na wysokosci ok. 10 m z zalozenia pozwala na unikniecie zadymiania nieruchomosci
sagsiednich — nawet, jeéli stosuje sie ogrzewanie na paliwo stale a nie tylko gazowe. Przy naruszeniu powyzszych
wymogoéw — moze dochodzi¢ do zadymiania sasiedniej nieruchomosci.

Z zeznanh obu stron wynikalo, iz z uwagi na wyzsze koszty ogrzewania nieruchomoséci przy pomocy pieca gazowego
pozwani z czasem wykonali kotlownie z piecem na paliwo stale w swym garazu, na dachu ktérego umiescili komin
spalinowy. Pozwani jako paliwa do pieca uzywaja sezonowanego drewna bukowego oraz wegla kamiennego. Mimo,
iz komin byl podwyzszany przez pozwanych, to w dalszym ciagu nie znajduje sie na wysokoéci okolo 7 metrow —
czyli nizej niz wyloty kominowe w sgsiednich budynkach. Faktycznie za$ siega do okien pierwszego pietra sasiedniego
budynku powoda. Komin pozwanych znajduje sie w linii prostej odlegloéci okolo 18 metréw od okien budynku
mieszkalnego powoda, natomiast w odlegloéci ledwie paru metréw od tarasu i wykorzystywanego wypoczynkowo
ogrodu. Wynika to z zeznan stron jak i ogledzin nieruchomos$ci — przy czym pozwani nie stawili sie na ogledziny
ani nie udostepnili swej dzialki do dokladnych pomiaréw. Co Sad ocenia jako przeszkode w przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego, skutkujaca negatywnymi dla pozwanych skutkami w zakresie oceny materiatu
dowodowego.

Komin spalinowy pozwanych polozony jest zatem bardzo blisko dzialki powoda, ktérej nie oslaniaja nawet posadzone
przez niego tuje. Zachodnia orientacja wiatrow, bliskie usytuowanie komina spalinowego pozwanych przy granicy
oraz za niska jego wysoko$¢ wzgledem sasiedniego domu powoda - skutkuja tym, ze w okresie grzewczym dym z
komina, zamontowanego na budynku garazowym pozwanych, snuje sie i powoduje nadmiernie zadymienie dziatki
powoda. Dym przedostaje sie doktadnie na taras powoda i utrudnia korzystanie z niego w cieple dni, nadto wdziera
sie przez uchylone okna do sypialni. Jest to na tyle uciazliwe, ze gdy pozwani pala w piecu — powod nie moze wcale
korzystaé z tarasu swego domu, z rekreacyjnego ogrodu, nie moze spaé przy otwartym lub tylko uchylonym oknie w
sypialni. Okna w domu trzeba caltkowicie zamykaé¢, bo inaczej dym wnika do wnetrza domu powoda. Niezaleznie od
rodzaju uzywanego paliwa zadymienie pochodzace z pieca pozwanych zakldca normalne korzystanie z nieruchomosci
przez powoda ponad normalna miare. Wynikalo to nie tylko z zeznan powoda i jego zony, ale i zdje¢ zlozonych do
akt - obrazujacych zadymienie w sezonie grzewczym. Co koresponduje z ustaleniami poczynionymi podczas ogledzin
nieruchomoéci. Istotnie bowiem komin niemal graniczy z zywoplotem na dzialce powoda, jest od niego wyzszy, zatem



tuje nie oslaniaja od dymu, a zachodnia orientacja skutkuje nawiewaniem plozacego dymu bezposrednio na taras,
cze$c¢ rekreacyjng ogrodu i okna sypialni domownikéw.

Dlatego Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powoddéw o towarzyszacym ucigzliwo$ciom w zakresie
korzystania ze swego domu i ogrodu — wynikajacych wprost z usytuowania komina spalinowego pozwanych za
blisko i za nisko od granic ich dzialki. Oczywiste za$ pozostaje, ze nadmierne zadymienie z zasady jest uciazliwe dla
mieszkancow i szkodliwe dla zdrowia, w tym zwlaszcza dla dzieci powoda. Obiektywnie zatem nalezalo ocenic, ze
wigzaca sie z tym niemozno$¢ korzystania przez powoda i jego rodzine w sezonie grzewczym z tarasu i ogrodu w
ciepte dni - z uwagi na zadymienie ich dzialki - konieczno$¢ stalego zamykania okien, takze w sypialni — przekraczajg
zwykla miare racjonalnego wzajemnego oddzialywania sasiedzkiego nieruchomoéci mieszkalnych. Zadna ze stron nie
wskazala przy tym, aby takze na sgsiednich nieruchomog$ciach wystepowaly analogiczne ograniczenia w korzystaniu
z ogrodu, tarasu czy sypialni — wynikajace z zadymiania nieruchomosci w okresie grzewczym, by wznoszono kominy
spalinowe tak blisko gruntu sasiedniego i tak nisko jak uczynili to pozwani. Zatem wykonana przez nich instalacja
grzewcza narusza takze miejscowe stosunki mieszkaniowe i zasady korzystania z przyleglych dzialek mieszkalnych.

Bez znaczenia dla tej oceny pozostawal fakt, ze pozwani uzyskali pozwolenie na budowe kotlowni w garazu. Sad
pierwszej instancji nie kwestionowal tego, ze budynek garazu i wykonana tam kotlownia odpowiadaja wymogom
technicznym. Jednak takze immisje pochodzace z odebranej przez nadzér budowlany instalacji grzewczej nie moga
zaklocaé korzystania z nieruchomogci sgsiednich ponad przecietna miare.

Uwzgledniajac interesy obu stron, w tym takze pozwanych J. W. i P. W. (1), ktorzy wszak z uwagi na ograniczone
dochody zmienili sposoéb ogrzewania, Sad nie zakazal im korzystania z instalacji ogrzewania na paliwo stale —
chociaz nadal posiadaja sprawng instalacje grzewcza gazowa w swym domu. Za niecelowe uznano takze nakazanie
im wykonania kotlowni i komina w innym miejscu swej dzialki — bo to wigzaloby sie z oczywiScie wysokimi
kosztami. Natomiast za zasadne, celowe i nie obcigzajace pozwanych ponad przecietna miare, takze finansowo, uznano
nakazanie im ograniczenia zadymiania nieruchomo$ci sasiedniej powoda — przede wszystkim poprzez podwyzszenie
komina. Skoro zostal on wykonany z cegly, za$ koniec komina to kwasoodporna rura dymna, to podwyzszenie takiej
konstrukeji nie powinno skutkowaé wysokimi kosztami. Wbrew ciezarowi dowodowemu pozwani na te okolicznoéc
zadnych wiarygodnych dowodéw nie przedstawili. Za§ decydujgc sie na zmiane ogrzewania winni przewidywacé
konieczno$é wykonania instalacji w spos6b nieucigzliwy dla nieruchomosci sasiednich i uwzglednié koszty wykonania
jej w taki wlasénie, nieucigzliwy sposob.

Za uzasadnione w powolanych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji uznat nakazanie pozwanym podwyzszenia
ich komina spalinowego co najmniej do wysokosci komina powoda. Sad stwierdzil, ze budynek garazu, na dachu
ktérego zamontowano komin spalinowy, pozwani wzniesli zbyt blisko granicy powoda — ok. (...) m liczac od $ciany
garazu do granicy obu dzialek. Tak zeznawal powdd i potwierdzily to ogledziny nieruchomosci. Tymczasem zgodnie
z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz.1422 — tekst jednolity) budynek uzytkowy (garaz)
winien zosta¢ wzniesiony z zachowaniem odpowiedniego odstepu od nieruchomosci sasiedniej, tj. 3 metréw od granicy
nieruchomos$ci sasiedniej powoda. W oparciu o zeznania stron i ogledziny nieruchomosci Sad ustalil, ze budynek
garazowy posadowiony na dzialce pozwanych zbudowany zostal z naruszeniem powyzszej normy. To za$ przemawia
za tym, by zlokalizowany na dachu takiego budynku wylot komina spalinowego usytuowany byl nie nizej, ale nawet
nieco wyzej niz wylot komina domu powoda (wzniesionego na Srodku, a nie na skraju dziatki) i domoéw sasiednich.
Zasadne jest podniesienie go do wysokoéci (...) m od gruntu.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powo6d takze samodzielnie byl legitymowany do wytoczenia powddztwa, skoro w
istocie zmierzalo ono do ochrony wspolnego, przystugujacego mu wraz z zong prawa wlasnoéci do nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci stron za wynik postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzniejszymi zmianami).



Apelacje od wyroku zlozyli pozwani wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda kosztami
procesu. W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, iz nie odpowiada rzeczywistoSci stwierdzenie jakoby w okolicy
nieruchomosci przy ul (...) w S. zlokalizowane byly jedynie budynki jednopietrowe, gdyz teren zgodnie ze stanem
faktycznym i obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, zabudowany jest budynkami od parterowych
do budynkéw czterokondygnacyjnych. Nie jest rowniez uzasadnione stwierdzenie, iz budynek garazu na ktorego
zamontowano komin spalinowy, pozwani wznie§li zbyt blisko granicy powoda — ok. 1,5 m liczac od $ciany garazu
do granic obu dzialek. Komin znajduje sie od granicy dzialek w odleglosci (...)m. Na budowe budynku garazu
pozwani uzyskali pozwolenie na budowe w Starostwie Powiatowym w S. oraz wybudowany przez nich garaz zostal
odebrany przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S.. Teza o nieprawidlowej lokalizacji wybudowanego
garazu byta podstawa do nakazania podwyzszenia komina na budynku garazu powyzej wysokoéci komina w budynku
powoda. Dwukrotnie pozwani na zyczenia powoda i jego zony podwyzszali komin. Sktonni sa podwyzszy¢ komin o
kolejne (...)m. Pozwani stwierdzili, iz bez dokonania pomiaréw tla zanieczyszczen Srodowiska i nalozenia na niego
wplywu dodatkowego emitera jakim jest komin niemozliwe jest uznanie podwyzszonej immisji gazoéw. Wplyw na
zanieczyszczenie powietrza maja budynki zabudowy jednorodzinnej potozone po zachodniej stronie dziatek.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

Budynek kotlowni posadowiony jest(...) m od dzialki powoda o nr (...) i (...)m od zabudowan powoda. Odleglos¢
komina od dzialki powoda wynosi (...) a od okien powoda(...) m. Wylot komina zakonczony zostal blaszana
nasadg kominowa o dlugosci 100 cm. Wysoko$é komina lacznie z nasada wynosi (...) m. Komin zostal wykonany
zgodnie z przepisami techniczno — budowlanymi i projektem budowalnym zatwierdzonym decyzja - pozwoleniem na
budowe. Dalsze podwyzszanie komina nie gwarantuje zaprzestania zadymiana nieruchomo$ci powoda ewentualnie
podwyzszenie komina o 1 m moze zmniejszy¢ zadymianie nieruchomosci powoda.

Dowdd: opinia bieglego Z. S., k:(...)

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala w cze$ci uzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne z wyjatkiem ustalenn prowadzacych
do przyjecia, iz podwyzszenie komina do 10 m pozwoli na zaprzestanie zadymiania nieruchomosci powoda. Sad
Okregowy na powyzsza okoliczno$¢ przeprowadzit dodatkowe postepowanie dowodowe i ustalenia w tym zakresie
uzupekniajg ustalenia faktyczne w sprawie.

Zalozenie, ktore czyni Sad pierwszej instancji w zakresie niezbednego podwyzszania komina nie moze zostac¢ oparte
jedynie na dos§wiadczeniu Zyciowym.

Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie na ustaleniach dotyczacych nadmiernego zadymienia, ktérego zrodlem
pozostawal komin posadowiony na nieruchomo$ci pozwanych. Pozostale ustalania zmierzaly do ustalenia przyczyn
takiego stanu. Sad pierwszej instancji nie kwestionowal, iz pozwani uzyskali niezbedne pozwolenia na wybudowanie
garazu i umiejscowienie w nim kotlowni i spornego komina. Jednakze Sad zasadnie podkreslal, iz nawet uzyskanie
niezbednych pozwolen nie zmienia oceny, iz prawidlowo wybudowane i odebrane urzadzenia pozostaja zrédlem
immisji na nieruchomosci powoda. Immisje te Sad pierwszej instancji ocenil prawidlowo na podstawie zgloszonych
wnioskéw dowodowych. Pozwani w tym zakresie nie wnosili o zbadanie poziomu immisji. Jesli pozwani uwazali, iz
zrodlem zadymienia na nieruchomogci powoda pozostajg inne urzadzenia posadowione na innych nieruchomos$ciach
winni to byli rowniez te okolicznosé wykazaé (stosownie do tresci art. 6 k.c.). Podnoszenie w apelacji twierdzen o
istnieniu innych zrédel zadymienia nieruchomosci powoda nie zastapi dowodzenia tych faktéw procesie.

Powod wykazal zeznaniami wlasnymi i zony oraz dokumentacja fotograficzna, iz do nadmiernego zadymienia
dochodziizrédlem zadymienia pozostaja urzadzenia posadowione na nieruchomosci pozwanych. Pozwani nie odniesli
sie do fotografii dokumentujacych dym zich komina. Sami przyznali, iz juz dwukrotnie podnosili komin ostatecznie o



dwa metry. Pozwani zdaja sobie zatem sprawe, iz komin posadowiony w ich nieruchomosci jest Zrodlem uciazliwego
dymu na nieruchomoéci sgsiedniej. A nawet przyznali, iz s3 gotowi podnie$¢ poziom komina o dalsze (...)m i trudno
przyjac, iz te deklaracje wynikaja jedynie z checi zachowania dobrosasiedzkich stosunkéw z powodem.

Pozwani nie dostrzegaja natomiast istoty problemu tj. nadmiernego zadymienia, ktérego Zrodlem pozostajg
urzadzenia posadowione na ich nieruchomosci, a ktérego to zadymienia powdd nie musi znosi¢. Zasadnie Sad
pierwszej instancji wskazywal, iz powdd wraz z rodzina ma prawo w granicach wyznaczanych przez spoteczno
- gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci korzystaé¢ z niej. Ustalenia dokonane w sprawie, ktérych pozwani
nawet nie probowali kwestionowaé wskazuja na snujacy sie w sezonie grzewczym dym utrudniajacy korzystanie z
nieruchomos$ci, uniemozliwiajacy otwieranie okien i wyczuwalny w zamknietym domu. Zasadna pozostaje zatem
konstatacja Sadu pierwszej instancji iz niezaleznie od rodzaju uzywanego paliwa zadymienie pochodzgce z pieca
pozwanych zakloca korzystanie z nieruchomosci przez powoda ponad normalng miare (w rozumieniu art. 144 k.c.).
Powdd ma bowiem prawo do korzystania ze swojej nieruchomosci a oddzialywanie, ktore zostalo wykazane w tym
postepowaniu ma charakter immisji po$redniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r. I CSK 533/15,
LEX). I taka ingerencja stanowi obiektywnie stan sprzeczny z prawem wlasnosci — pozwani korzystajac ze swojej
nieruchomo$ci wkraczaja w sfere uprawnien powoda poprzez immisje posrednie, przekraczajace przecietng miare.

Co do zasady zatem roszczenie powoda zostalo objete ochrong przewidziana trescia art. 222 § 2 k.c. Pozwani zatem
obowigzani sa do podjecia takich dzialan, ktorych wymiernym efektem pozostanie stan niezakléconego dymem
korzystania przez powoda z jego nieruchomoéci.

Oddalone zostalo powo6dztwo co do czeSci roszczenia - w zakresie sposobu jaki wybral powod - jako zmierzajacy do
spowodowania niezakldéconego korzystania z jego nieruchomosci w postaci podwyzszenia komina.

Same ogledziny nieruchomos$ci dokonane przez Sad nie moga stanowié zrédla wiedzy specjalnej o skutecznym
sposobie zaspokojenia podstawowego i zasadnego roszczenia powoda w zakresie immisji poprzez podwyzszenie
spornego komina. W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu w tym zakresie nie zostalo nalezycie wykazane przez
powoda a mimo to zostalo uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy doszedl do przekonania
w tych okolicznoéciach, iz weryfikacja, zaskarzonego réwniez w tym zakresie rozstrzygniecia, wymaga wiedzy
specjalnej i bez tej wiedzy Sad Okregowy nie moze ustali¢ zasadnoSci zarzutow apelacji. Wobec tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia niezbednym zatem pozostawalo dopuszczenie dowodu w tym zakresie i Sad Okregowy z urzedu taki
dowdd przeprowadzil (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, LEX).

Biegly zweryfikowal posadowienie spornego komina w stosunku do polozenia zabudowan i granic nieruchomosci.
Whioski opinii w zakresie skuteczno$ci podwyzszenia komina celem zaprzestania zadymiania nieruchomosci
pozostaja jednak w ocenie Sadu Okregowego niejednoznaczne. Biegly wskazal, iz dalsze podwyzszanie komina nie
gwarantuje zaprzestania zadymiana nieruchomo$ci powoda. W odpowiedzi na zastrzezenia biegly wskazal, iz by¢
moze podwyzszenie komina o 1 m mogloby zmniejszy¢ zadymianie nieruchomos$ci powoda. Przy takich wnioskach
opinii Sad nie ma podstaw do uwzgledniania wskazanego pozwem sposobu nakazanego zachowania dluznika. Nie
ma bowiem podstaw do ustalenia, iz wskazany spos6b moze skutecznie zaspokoié roszczenie powodow. Niewatpliwie
nalozony na pozwanych obowiazek musi opiera¢ sie na zalozeniu, iz zostal dobrany odpowiednio do sposobu ingerencji
w nieruchomo$¢ powodow i pozostaje skutecznym sposobem na uniemozliwie tej ingerencji. Przepisy art. 144 w zw.
z art. 222 § 2 k.c. pozwalajg na nalozenie na wlasciciela nieruchomosci tylko takich obowigzkdéw, ktére skutecznie
doprowadza do ,,powrotu” zaklocen w granice przecietnej miary, a wiec dozwolonego negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéci sasiednie (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, LEX).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w dalszym ciggu nie dalo odpowiedzi czy spos6b wskazany przez powoda
(podwyzszenie komina) doprowadzi do zaniechania ingerencji w zakresie na jakim oparte zostalo zagdanie. W zakresie
powyzszego obowiagzek wykazania skuteczno$ci wybranego sposobu usuniecia immisji obcigzal powodow, ktéremu to
obowiazkowi nie sprostali.



Majac powyzsze na uwadze apelacja w czeéci podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i wyrok zmianie
poprzez oddalenie powddztwa co do podwyzszenia konstrukeji komina i w dalszej czeSci apelacja podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przez Sgdem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc obowiazek ich
poniesienia na strony stosownie do wyniku procesu. Sad Okregowy przyjal, iz powdd wygrat sprawe co do zasady, nie
zostal tylko uwzgledniony jeden z dwoch sposob6w, w jaki materializowal sie obowiazek pozwanych powstrzymania
sie od ingerencji we wlasnoé¢ powoda. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, iz powod wygral sprawe w 75 %.

Powdd poniost koszty oplaty od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 320 zl (na podstawie § 5 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
Dz.U. 2015.1800) i 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 537 z1, z czego zasadnie 402,75
z}. Przy zaskarzeniu apelacja pozwanych koszty te nie mogly zosta¢ zweryfikowane i mimo zmiany rozstrzygniecie na
korzy$¢ pozwanych nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Powdd poniost
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 160 z (na podstawie § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 cyt.
wyzej Rozporzadzenia) — z czego zasadnie 120 z}. Pozwani ponie§li oplate od apelacji 200 zl — z czego zasadnie 50 zl. Po
wzajemnym skompensowaniu zasadnie poniesionych kosztoéw procesu — zasadzona zostata solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwota 70 zl. Na potrzeby postepowania zazaleniowego w sprawie Sad Okregowy przesadzil o
wspoétuczestnictwie koniecznym pozwanych (sygn. akt (...)) — stad rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadach
solidarnoéci dluznikéw (na podstawie art. 105 § 2 k.p.c.).

W toku postepowania apelacyjnego poniesione zostaly tymczasowo przez Skarb Panistwa koszty sadowe.
Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018r. przyznane zostalo bieglemu wynagrodzenie w kwocie 244,25 z}. Stosownie
do ostatecznego wyniku postepowania koszty te zostaly rozdzielone pomiedzy stronami.

(...)




