Sygn. akt IT Ca 345/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Filip Lytko

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. S. (1)

przy udziale Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Ns 432/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

(...)

Sygn. akt II Ca 345/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia z dniem 1
stycznia 2010 r. prawa wlasno$ci lacznej nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, dla ktorej nie jest prowadzona
ksiega wieczysta a oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dzialek nr (...) obreb (...)P. (...)w zakresie wskazanym w szkicu
dokumentacyjnym zakreSlonym kolorem niebieskim sporzadzonym przez uprawnionego geodete.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze niesporne jest, ze zajmuje bezumownie cze$¢ terenu objetego
dzialka nr (...). Teren ten zostal zagospodarowany w 198or. Wnioskodawczyni oraz sasiedzi probowali zawrze¢ ze
Skarbem Panhstwa umowy dzierzawy ale odmoéwiono ich zawarcia z uwagi ,na brak koncepcji zagospodarowania”
terenu. Po przejeciu dzialki przez gmine w drodze komunalizacji takze gmina nie interesowala sie dzialka.
Dopiero pismem z dnia 24.04.2017r. gmina wystgpila o uregulowanie stanu prawnego dziatki. Wnioskodawczyni



byla posiadaczem czesci terenu objetego dzialka nr (...) od stycznia 1980r. Stosownie do treSci art. 329 k.c.
istnieje domniemanie tego, ze jest to posiadanie samoistne a zgodnie z art. 340 k.c. ze ma ono charakter ciagly.
Whnioskodawczyni przyznala, ze byla posiadaczem w zlej wierze, gdyz mimo braku okazania granic zdawala sobie
sprawe, iz dzialka ta nie stanowi jej wlasnoSci. Do 1.10.1990r. nie mozna bylo zasiedzie¢ nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Ten stan zostal zmieniony zmiang kodeksu cywilnego. W art. 10 ustawodawca zezwolil posiadaczom
nieruchomosci Skarbu Panstwa na zaliczenie do okresu, od ktorego zalezy stwierdzenie zasiedzenia czasu posiadania
nieruchomoéci Skarbu Panstwa przed 1.10.1990r. ale tyko w wysoko$ci nie przekraczajacej polowy wymaganego do
zasiedzenia okresu. Do okresu posiadania niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia wnioskodawczyni zalicza sie okres
od 1.01.1980r. do dnia 1.10.1990r. a wiec 10 lat i 9 miesiecy. Nastepnie dolicza sie okres samoistnego posiadania
po 1.10.1990r. Z wyliczen wynika, ze okres samoistnego posiadania wymagany do stwierdzenia zasiedzenia prawa
wlasnoSci uplynat 31.12.20009r.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina W. wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek
uczestnik postepowania podniésl, iz fakt uporzadkowania i zagospodarowania terenu oraz poniesienie na ten cel
nakladéw nie stanowi powodu ani przestanki stwierdzenia zasiedzenia. Ponadto wnioskodawczyni bezpodstawnie
zalicza okres rzekomego wladania nieruchomoscig od dnia 1.01.1980r. do dnia 1.10.1990r. kiedy S. (...) w W. wladala
przedmiotowa dzialka na podstawie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zawartego ze Skarbem Panstwa. W tym
czasie nie mozna moéwi¢ o samoistnym posiadaniu. Ponadto okres uzytkowania wieczystego nie wlicza sie do okresu
zasiedzenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu
I. oddalil wniosek;

II. nie obcigzyt wnioskodawczyni J. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez uczestnika
postepowania Gmine W..

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 1979 r. J. S. (2) otrzymal od S. (...) w W. przydzial domku typu szeregowego przy ul. (...). Prawo
zamieszkiwania w tym lokalu nabyla rowniez rodzina J. S. (2) tj. zona J. S. (1) oraz syn M. S..

Na poczatku 1981r. J. S. (1) wraz z mezem i sasiadami zwrocila sie do S. (...)w W. z zapytaniem czy moze uzytkowaé
teren przylegly do jej nieruchomosci, a znajdujacy sie z tytu jej budynku, oznaczonego obecnie jako dzialka nr (...),
obreb (...) P.. S. wyrazila na powyzsze zgode i w niedlugim czasie do wnioskodawczyni i jej meza przyszed} pracownik
S., ktéry wskazal teren, jaki moze by¢ przez nich uzytkowany.

Po wskazaniu terenu dzialki do uzytkowania przez J.iJ. S. (2), wnioskodawczyni z mezem uprzatneli teren, gdyz do tej
chwili byt on traktowany przez sasiadow jako Smietnisko, uksztalttowali skarpe, wykonali dodatkowe mury oporowe i
schody umozliwiajace wejécie na skarpe, nawiezli humus, a ostatecznie dokonali nasadzen. Ponadto postawili na tym
terenie szklarnie. Po niedlugim czasie teren dzialki zostal rdbwniez ogrodzony plotem z podmuréwka. Koszt wszystkich
zmian na cze$ci dzialki zajetej przez wnioskodawczynie i jej meza, poniedli J.iJ. S. (2).

W polowie lat osiemdziesigtych XX wieku J. S. (1) udala sie do 6wczesnego Prezesa S. (...) (...) w W. z zapytaniem o
mozliwo$¢ uregulowania od strony prawnej kwestii zajmowanej przez nig czedci dzialki nr (...). Prezes przekazal jej
woweczas, ze poinformuje wnioskodawczynie jak bedzie wiedzial, Ze to jest mozliwe.

Decyzja z dnia 2 grudnia 1991r. (...) stwierdzil nabycie przez M. (...) W. z mocy prawa, nieodplatnie wlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej w obrebie P. (...), dziatka nr (...).



Od 1980r. do chwili obecnej wnioskodawczyni zajmuje cze$¢ dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ Gminy W., o
powierzchni (...)m2.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2007r. Gmina W. wystapila do J. S. (1) z pro$ba o uregulowanie stanu prawnego
zajmowanej przez nig bezumownie czeéci dzialki nr (...), poprzez wystapienie z wnioskiem o nabycie tego terenu w
trybie bezprzetargowym. Pismo wnioskodawczyni odebrata w dniu 27 wrzesnia 2007r.

W odpowiedzi na powyzsze J. S. (1) wskazala, ze jest zainteresowana nabyciem dzialki. Nastepnie pismem z dnia
17 grudnia 2007 r. Gmina W. zwrocila sie do J. S. (1) o uiszczenie kwoty 608 zt na poczet kosztoéw przygotowania
dokumentacji potrzebnej do wykupu czeSci dzialki w trybie bezprzetargowym. W odpowiedzi na powyzsze J.
S. (1) zwrdcila sie do Gminy W. o przedstawienie warunkow nabycia cze$ci zajmowanej przez nieruchomosci z
uwzglednieniem poniesionych przez nig nakladéw na nieruchomo$c.

W 2009r. Gmina W. dokonala podzialu dzialki nr (...) na kilkadziesiat r6znych dziatek, w tym wyodrebniona zostala
dziatka nr (...).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017r. Gmina W.zwrd6cila sie do J. S. (1) z pro$ba o zlozenie wniosku o wykup zajmowane;j
przez niej czedci dzialki nr (...) lub o jej dzierzawe. JednoczesSnie wskazala, ze jezeli wnioskodawczyni nie jest
zainteresowana powyzszymi dzialaniami to powinna opuéci¢ dzialtke w terminie 30 dni od otrzymania pisma. J. S. (1)
pismo odebrala w dniu 26 kwietnia 2017r.

Pismem z dnia 26 maja 2017r. Gmina W.dokonala wezwania J. S. (1) do wydania czeéci dzialki nr (...), zajmowanej
przez nig od 1980r. Wnioskodawczyni pismo odebrata w dniu 1 czerwea 2017r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017r. Gmina W. ponownie dokonala wezwania J. S. (1) do wydania spornej czeéci dzialki.
Wnioskodawczyni pismo odebrala w dniu 28 sierpnia 2017r.

Do dnia dzisiejszego J. S. (1) nie wydala Gminie W. spornej czeéci dzialki nr (...).

J. S. (1) nigdy nie uiszczala podatku od czeéci zajmowanej dzialki nr (...), poniewaz oczekiwala na decyzje S. (...) w
W. odno$nie prawnego uregulowania kwestii uzytkowania przez wnioskodawczynie czeSci spornej dzialki. J. S. (1) co
najmniej do 2000r. byla przekonana o tym, ze zajmowana przez nia w czeéci dzialka jest w uzytkowaniu wieczystym
S.(..JwW.itoS. jest kompetentna do podejmowania decyzji w zakresie dzialki. O tym, ze stanowi to jednak wlasno$¢
Gminy W. dowiedziala sie po 2000r.

S. (...) w W. nigdy nie posiadala w uzytkowaniu wieczystym dzialki uzytkowanej przez wnioskodawczynie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz niesporne byto miedzy zainteresowanymi, ze J. S. (1) wraz z mezem dokonali
zajecia czedci dzialki nr (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni (...) m?, na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.
Réwniez poza sporem pozostawal fakt, ze wczesniej teren ten byl traktowany jak $mietnisko przez okolicznych
mieszkancow oraz ze wnioskodawczyni wraz z mezem uprzatnela zajeta cze$¢ dzialki, nawiozla humus, ogrodzila
dzialke, wybudowala schodki doprowadzajace ja do zajetego terenu, uksztaltowala skarpe i w koncu postawila tam
szklarnie i dokonala nasadzen. Uczestnik nie zaprzeczal takze, ze wnioskodawczyni udala sie do S. (...) w W. z
zapytaniem czy moze zaja¢ dany teren, a po uzyskaniu zgody i wskazaniu przez pracownika Spo6ldzielni, w jakim
zakresie teren ten moze zajaé¢, wnioskodawczyni przystapita do wykonywania prac na nim, na ktére wskazano powyzej.

Gmina W. jednak wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie z uwagi na to, ze jej zdaniem wnioskodawczyni
nie spelila kryteriow ustawowych w zakresie czasookresu samoistnego posiadania oraz nie wykazala, ze byla
posiadaczem samoistnym.



Sad pierwszej instancji przyjal, oceniajac samoistnosé posiadania, iz spelniona zostala przestanka posiadania od
1981r. do chwili obecnej, nie zostata natomiast spelniona przestanka swiadomosci i woli zachowania sie jak wlasciciel.
Jak wynikalo bowiem z przestluchania samej wnioskodawczyni, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadka S. R., wnioskodawczyni przez bardzo dlugi okres korzystania ze spornej czesci dzialki stawiala sie w roli
posiadacza zaleznego. J. S. (1) wprost wskazala, ze zanim dokonala zajecia czedci dzialki nr (...) poszla zapytac
pracownika administracji S. (...)w W. czy moze ten teren zajaé, a nastepnie po uzyskaniu zgody, to pracownik
S.wskazal, jaki dokladnie obszar moze zaja¢. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze S. (...) nie byla organem decyzyjnym
w tym zakresie, gdyz nie posiadala w uzytkowaniu wieczystym tego terenu, pozostajac w tym zakresie w blednym
przekonaniu. Istotne jest bowiem to, ze J. S. (1) nie zachowywala sie jak wtasciciel, a jak posiadacz zalezny pytajac
o zgode, nawet jezeli zapytanie bylo skierowane do niewlasciwej instytucji. Przy czym takie zachowanie przejawialo
sie rowniez w kolejnych krokach wnioskodawczyni, a to kiedy w polowie lat osiemdziesigtych XX wieku udala sie
ponownie do S. i przeprowadzila rozmowe z jej Prezesem odno$énie uregulowania od strony prawnej korzystania z
czeSci spornej dziatki i wowcezas uslyszala, ze musi poczekaé na dalsze ustalenia S., ktéra ja poinformuje o dalszych
czynnoSciach. Wnioskodawczyni podala, ze w kolejnych latach nie udawala sie juz do S. (...), gdyz oczekiwala na
decyzje w tym zakresie, a zatem réwniez nie zmienita w swojej §wiadomosSci przekonania o tym, ze jest posiadaczem
zaleznym. Jej przekonanie co do tego, ze S. jest uzytkownikiem wieczystym zajetego przez J. S. (1) terenu trwalo do co
najmniej 2000r. Po tym okresie wnioskodawczyni podjela informacje, ze wlasno$c¢ przeszla na Gmine W.. Dopiero w
ocenie Sagdu ewentualnie od tej daty mozna przyjac, ze wnioskodawczyni zachowala sie jak posiadacz samoistny, bo
pomimo powziecia tej wiedzy nie udala sie do Gminy W. celem uregulowania stanu prawnego. Dopiero sama Gmina w
2007 r. wystapila do wnioskodawczyni z prosba o uregulowanie w spos6b prawny jej korzystania z gruntu nalezacego
do Gminy. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nastepnie przeprowadzili wymiane korespondencji odno$nie
mozliwo$ci zakupu tego terenu przez wnioskodawczynie w trybie bezprzetargowym, ale ostatecznie wnioskodawczyni
nie zdecydowala sie na zakup i w dalszym ciagu zajmowala sporny grunt. Skoro zatem (pomijajac juz kwestie
mozliwo$ci przerwania biegu zasiedzenia nieruchomos$ci przez Gmine W. w oparciu o pisma wzywajace do wydania
nieruchomoéci), do zasiedzenia w zlej wierze wymagany jest uplyw 30 lat samoistnego posiadania, to najwczeéniej
wnioskodawczyni moglaby w ocenie Sadu naby¢ wlasnosé spornej czeéci dziatki w dniu 31 grudnia 2030 r.

Dokonujac oceny powyzszego Sad pierwszej instancji mial réwniez na wzgledzie fakt, ze wnioskodawczyni nie oplacata
podatkow od zajetego terenu, co réwniez przemawia za tym, ze skoro nie poczuwala sie do spelniania tego obowigzku,
to w jej $wiadomodci nie traktowala sie jak wlasciciel. Ponadto w piSmie z dnia 31 stycznia 2008r. skierowanym do
Gminy W. zwrdcila sie niejako o zwrot nakladéw poczynionych na zajeta czes¢ nieruchomoéci, gdyz chciala, aby przy jej
wykupie wzig¢ pod uwage koszt tych nakladoéw. Sad pierwszej instancji wskazal, iz dostrzega to, ze wnioskodawczyni
wlozyla w zajeta cze$¢é nieruchomos$ci duzo staran i nakladow finansowych, ale czynila to, aby zaspokoi¢ wlasne
potrzeby zwiazane z posiadaniem ogrodka. Stawienie sie przy tym jednocze$nie w roli posiadacza zaleznego nie moze
przemawiaé za tym, ze wnioskodawczyni powinna naby¢ wlasnoé¢ tej czesci nieruchomosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na tre$ci odpowiednio stosowanego przepisu art. 102 k.p.c.
Ujawniona w toku postepowania sytuacja majatkowa wnioskodawczyni, wskazuje, ze w zestawieniu z kosztami
utrzymania jej dochody nie wystarczylyby na pokrycie przez nia kosztéw postepowania uczestnika postepowania.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni mogla dziala¢ w subiektywnym przekonaniu, ze jej wniosek jest
uzasadniony. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt II sentencji postanowienia.

Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac w caloSci pkt I postanowienia, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu
mimo, iz istnialy wszystkie przestanki do stwierdzenia zasiedzenia dzialki objetej wnioskiem a ponadto poprzez bledne
przyjecie, ze posiadanie przez wnioskodawczynie dziatki w okresie od 1980r do 2000r. nie miato cech posiadania
samoistnego lecz bylo posiadaniem zaleznym bez wskazania prawa, z ktérym Sad wigzal takie posiadanie;



- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw., z art. 13 § 2 k.p.c. ktére mialo wplyw na wydane
orzeczenie, polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodow zebranych w sprawie bez ich wszechstronnego
rozwazenia, a w szczego6lnoéci dowodow z zeznan wnioskodawcezyni i Swiadka S. R. niezgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz
wnioskodawczyni byla od 1980r. do 2000r. posiadaczem zaleznym;

- naruszenie przepisow, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przez Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia prawa, z ktorym mialo laczy¢ sie wladztwo wnioskodawczyni nad dzialka objeta
wnioskiem o zasiedzenie w okresie od 1980r. do 2000r.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
w caloéci wniosku o zasiedzeni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczymi kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem IT instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozostawala uzasadniona.

Obowiazujaca zasada pelnej apelacji pozwala Sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) na
kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia i w razie potrzeby na dokonanie wlasnych ustalen w zakresie stanu faktycznego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.) oraz na wydanie orzeczenia merytorycznego.
Jednakze w niniejszej sprawie w $wietle uchybienn Sadu pierwszej instancji Sad drugiej instancji obowigzany bylby
do dokonania ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zadania w pelnym zakresie, co doprowadziloby do zastapienia
przez Sad Apelacyjny Sadu pierwszej instancji i pozbawienia stron prawa do rozstrzygniecia sprawy przez dwie
instancje (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r. II CZ 8/14, LEX 1483949).

Bledna ocena jakiej dokonuje Sad pierwszej instancji o braku samoistnosSci posiadania przez wnioskodawczynie
wplynela w istocie na nierozpoznanie istoty sprawy. Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na zalozeniu, iz nie
zostala spelniona podstawowa przestanka nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie tj. samoistnosci posiadania przez
wnioskodawczynie spornej nieruchomosci. Ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji wskazuja, iz wnioskodawczyni ustalala stan prawny nieruchomogci, prébowala ten stan uregulowac¢ i weszla
w posiadanie nieruchomosci po uprzedniej informacji ze S. (...). Nie sa to jednak okoliczno$ci, ktére maja wplyw
na ocene samoistnosci posiadania (w rozumieniu art. 336 k.c.). Bezspornym pozostawal fakt, iz wnioskodawczyni
ogrodzila przedmiotowa nieruchomos$é, splantowata, dokonala nasadzen i korzystala z czeéci tej nieruchomosci
z wylaczeniem innych oséb. Korzystanie przez wnioskodawczynie z nieruchomosci odpowiada korzystaniu jakie
przystugiwaloby wlascicielowi nieruchomosci. Wtadztwo nad wydzielong przez wnioskodawczynie i jej meza czescia
nieruchomoéci bylo stanem trwalym od 198or. (jak zeznawala powodka i jak wynika to zeznan Swiadka S. R.)
kiedy to sasiedzi wspdlnie przeksztalcili i zagospodarowali nieruchomos¢ sasiadujaca z ich nieruchomoéciami tak
by nadawala sie do korzystania. Brak jest dowodu by w tamtym czasie wlasciciel nieruchomo$ci sprzeciwiat sie
takiemu korzystaniu przez wnioskodawczynie z nieruchomosci. Sposéb, w jaki wnioskodawczyni manifestowata wole
wladania nieruchomo$cia poprzez jej ogrodzenie i zagospodarowanie do wlasnych celow wskazuje na wole wladania
nieruchomos$cia. Manifestowane przez wnioskodawczynie posiadania z widocznymi na zewnatrz jego przejawami
pozwala na ustalenie charakteru jej posiadania jako samoistnego ( por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014r., IV
CSK 271/13, LEX).



Sposob, w jaki wnioskodawczyni weszla w posiadanie nieruchomosci tj. uprzednio uzyskujac zezwolenie pracownika
Spoldzielni Mieszkaniowej, nie ma znaczenia dla oceny samoistno$ci posiadania a jedynie dla oceny dobrej lub zlej
wiary. Bezspornie wnioskodawczy wskazywala, iz miala wiedze, iz nieruchomo$¢ ta nie jest jej wlasnoScig a zatem
pozostawala w zlej wierze. Posiadanie jednak samoistne zachodzi nie tylko wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze
przystuguje mu prawo wlasnoéci ale takze wowczas gdy wie Ze nie jest wlascicielem ale posiada rzecz i wlada nia tak
jakby byl jej wlascicielem (por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r. III CSK 133/13, LEX). Nalezy zaznaczy¢,
iz za wskazaniem przez pracownika Spotdzielni nie nastapily zadne akty wlasciciela czy tez posiadacza zaleznego (jesli
taki zostal ustanowiony) zmierzajace do objecia posiadania wnioskodawczyni w ramy stosunku prawnego. Wplywu na
utrate przymiotu samoistnoSci nie maja dalsze czynnoSci podejmowane przez posiadacza w zlej wierze a zmierzajace
do uregulowania stanu prawnego posiadanej nieruchomosci chyba, ze wraz z tymi czynno$ciami posiadacz rezygnuje
z dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci (por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r. I
CKN 430/98, LEX). Z okoliczno$ci sprawy nie wynika by podejmowane proby uzgodnienia rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci mialy wplyw na zakres wladztwa wnioskodawczyni czy tez manifestowang przez nig wole
wladania nieruchomo$cia. Jak mozna wnioskowaé, na podstawie akt, sposéb wladania nieruchomoscia w granicach
wyznaczonych wybudowanym ogrodzeniem pozostawal niezmienny poczawszy od 198o0r.

Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny a nabycie ma charakter pierwotny, nie ma zatem znaczenia fakt,
ze wnioskodawczyni dowiedziala sie kto jest wlaScicielem nieruchomosci albo ze pozostawala w blednym przekonaniu
o posiadaczu zaleznym dysponujacym nieruchomoscia (por. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2012 r. III CSK
316/11, LEX).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy zalozeniu samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez
wnioskodawczynie, Sad pierwszej instancji bedzie obowigzany ustali¢ okres i zakres posiadania, wplyw czynnoSci
wlasciciela na ewentualne przerwanie biegu zasiedzenia, stan prawny przedmiotowej nieruchomosci (na podstawie
dokumentow ksiag wieczystych z ktorych nieruchomo$c zostala wydzielona nr KW (...), (...)). Sad Okregowy zaznacza,
iz nalezy wzia¢ pod uwage, iz w sytuacji, w ktdrej skutkiem uplywu termindéw z art. 172 k.c. jest nabycie wlasnoéci
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste przez osobe trzecia, zasiedzenie biegnie zar6wno przeciwko
wlaécicielowi gruntu, jak i przeciwko uzytkownikowi wieczystemu a skutkiem nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
osobe fizyczng jest takze wygadniecie ustanowionego na tej nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego (por.
uchwata SN z dnia 22 marca 2017 r. III CZP 49/16, LEX).

W sytuacji gdy Sad pierwszej instancji dojdzie do przekonania, iz spelnione sa przestanki do zasiedzenia
nieruchomo$ci nalezy ustali¢ mozliwo§¢ wydzielenia cze$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy zadanie i w przypadku
istnienia takiej mozliwo$ci doprowadzi¢ do wydzielenia tej czesci (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2009r.
III CSK 229/08, LEX), postanowienie SN z dnia 4 marca 2011r. I CSK 352/10, LEX).

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., Sad
Okregowy zaskarzone postanowienie uchylil i sprawe przekazal Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy (na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.).

(...



