Sygn. akt II Ca 593/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Agnieszka Terpitowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki z o.o. w W.
przeciwko L. R.

o wydanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 kwietnia 2018r., sygn. akt VIII C 2255/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu L. R., aby wydal stronie
powodowej (...) Spoélce z o. 0. w W., gazomierz znajdujacy sie w budynku przy ul (...) w W., o
numerze (...) oraz zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 137 zl kosztow procesu,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 150 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt II Ca 593/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko L. R.
o wydanie gazomierza znajdujacego sie w budynku przy ul (...) w W., o numerze (_..)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 15 pazdziernika 2001 r. pozwany L. R. zawarl z (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. umowe sprzedazy paliwa gazowego i kompleksowego dostarczania paliwa gazowego do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., na czas nieokre§lony. W dniu 14 wrzeénia 2015 r. (...)wystawil
fakture rozliczeniowa nr (...), na podstawie, ktorej wyliczyl, ze pozwany winien zaplaci¢ na rzecz przedsiebiorstwa
kwote 152,81 z} za zuzycie gazu w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2015 r. (...) wyliczylo, ze
kwota do zaplaty wynosi¢ powinna 326,89 zl, a pozwany z faktur proforma uiscil kwote 187,90 zl, ale jednoczeénie
nalezne s3 odsetki za nieterminowe wplaty w kwocie 13,82 zI. W dniu 14 wrze$nia 2015 r. (...) wystawil fakture



prognozowa proforma nr (...), na podstawie, ktorej wyliczyl, ze pozwany winien zaplaci¢ na rzecz przedsiebiorstwa
kwote 51,55 zt za prognozowane zuzycie gazu w okresie od dnia 04 listopada 2015 r. do dnia 04 stycznia 2016 r. Termin
zaplaty byl wyznaczony do dnia 18 stycznia 2016 r., a pozwany uiécil nalezno$¢ w dniu 27 lutego 2016 r. W dniu 14
wrzeénia 2015 r. (...)wystawil fakture prognozowa proforma nr (...), na podstawie, ktorej wyliczyl, Ze pozwany winien
zaplaci¢ na rzecz przedsiebiorstwa kwote 51,55 zl za prognozowane zuzycie gazu w okresie od dnia 04 marca 2016 r.
do dnia 04 maja 2016 r. Termin zaplaty zostal ustalony na dzien 18 maja 2016 r. We wrze$niu 2015 r. A. L. — brat
pozwanego udatl sie do siedziby (...) na terenie W., aby wyjasni¢ wystawienie przez przedsiebiorce faktury na kwote
okolo 150 zl zadluzenia. W niedlugim okresie po powyzszym zdarzeniu (...) zaprzestal przesylania do pozwanego
faktur za zuzycie gazu. A. L. ponownie udal sie do siedziby (...), zeby wyjasni¢ brak faktur i wéwczas dowiedzial sie, ze
umowa na dostarczanie paliwa gazowego zostala rozwigzana. A. L. ztozyt wowczas ustng reklamacje i ustnie otrzymat
po pewnym czasie informacje, ze reklamacja nie zostala uwzgledniona, gdyz zadluzenie istnieje, a umowa zostala
wypowiedziana. W dniu 28 grudnia 2015 r. (...)wygenerowal pismo dotyczace wypowiedzenia umowy kompleksowej
dostarczania paliwa gazowego z dnia 13 maja 2010 r. z tytulu zadluzenia, skierowane do pozwanego. Pozwany nie
otrzymal przedmiotowego pisma. W dniu 04 marca 2016 r. (...)wystawil fakture rozliczeniowa nr (...) na podstawie,
ktorej wyliczyl, ze pozwany winien zaplaci¢ na rzecz przedsiebiorstwa kwote 46,80 zl za zuzycie gazu w okresie od
dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. Jednocze$nie (...) wyliczylo, ze kwota do zaplaty wynosié powinna
140,40 z1, a pozwany z faktur proforma uiécit kwote 98,95 zl, ale jednoczeénie nalezne sa odsetki za nieterminowe
wplaty w kwocie 5,35 zl. Nalezno$¢ nalezalo uiSci¢ do dnia 18 marca 2016 r., a pozwany uiscil ja w dniu 23 czerwca
2017 r. W tym samym dniu (...) wystawito rowniez storno do faktur z dnia 14 wrze$nia 2015 r. nr (...), nr (...), nr (...),
zgodnie z ktoérymi do zaplaty pozostalo o zl. Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Region
(...) poinformowal (...) sp. z 0.0., Oddzial we W. o rozwigzaniu z pozwanym umowy sprzedazy paliwa gazowego i
kompleksowego dostarczania paliwa gazowego do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W., z dniem
29 lutego 2016. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. posiada koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajace;j
na dystrybucji paliw gazowych, na okres od dnia 30 kwietnia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Z (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. laczy strone powodowa umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji paliwa gazowego od dnia 24 lipca
2014 r.,az (...) SA z siedzibg w W. od dnia 30 lipca 2014r. W dniu 16 marca 2016r. strona powodowa wygenerowata
pismo do pozwanego informujace go o tym, ze w dniu 30 marca 2016r. pracownicy strony powodowej dokonaja
demontazu gazomierza nr (...) i wezwala pozwanego do dobrowolnego wydania gazomierza. W dniu 30 marca 2016
r. pracownicy strony powodowej podjeli probe demontazu przedmiotowego gazomierza, jednak nie zastali nikogo w
lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W.. Pismem z dnia 10 czerwca 2017 r. pozwany zostal poinformowany o
zaleglo$ci za dostarczone paliwo gazowe w kwocie 169,05 zt i wezwany do natychmiastowej splaty zadluzenia. Saldo
na koncie pozwanego dotyczacym rozliczenia na pobor gazu wraz z odsetkami na dzien 23 czerwca 2017 r. wynosito
184,42 z}. Natomiast na dzien 13 kwietnia 2018 r. zadluzenie pozwanego wynosilo lacznie 143,73 zl.

Rozwazajgc tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. W pierwszej Sad
wskazal, Ze przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnoéci zgloszonego powddztwa nalezalo rozstrzygnac kwestie
posiadania przez strone powodowa legitymacji czynnej do wystgpienia z powodztwem oraz legitymacji biernej po
stronie pozwanego, gdyz mialo to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujace jej dalszg analize.
Sad pierwszej instancji zwazyl, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie
udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem
powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w
istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtorna
przyczyna oddalenia powodztwa. W odroéznieniu od zdolnosci sagdowej i zdolnoéci procesowej Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w
praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest wlagciwo$cig podmiotu, w stosunku do
ktoérego sad moze rozstrzygnacé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej
w powddztwie. Podmiotami posiadajgcymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w
ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktorego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa
jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej



strony w chwili orzekania co do istoty. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa posiada legitymacje czynna w
tym procesie podobnie jak pozwany posiada legitymacje bierna i w konsekwencji brak bylo podstaw do oddalenia
powbdztwa z powodu braku, po ktorejkolwiek ze stron braku legitymacji procesowej. Strona powodowa jest, bowiem
przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U 2017, poz. 220 — tj.), ktorego podstawowa dzialalno$cig jest dystrybucja paliw gazowych za pomoca
gazowej sieci dystrybucyjnej, w celu dostarczania ich odbiorcom. Wlascicielem systemu pomiarowego, a zatem w
przypadku niniejszej sprawy gazomierza, jest (...) sp. z 0.0. Natomiast odbiorca, tj. w tym przypadku pozwany, jest
zobowigzany umozliwi¢ przedstawicielom operatora zdemontowanie ukladu pomiarowego w przypadku wygasniecia
czy rozwigzania umowy, co wynika wprost z zapiséw kompleksowej umowy na dostawe paliwa gazowego. Tym samym,
zdaniem Sadu, nalezalo uznac, ze w sprawie o wydanie gazomierza znajdujacego sie w lokalu mieszkalnym nalezacym
do pozwanego, strona powodowa i pozwany posiadaja legitymacje odpowiednio czynng i bierng. Powolujac tresé art.
222 k.c. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przestaniem roszczenia windykacyjnego unormowanego w tym przepisie
jest zadanie wydania rzeczy kierowane wobec osoby wladajacej ta rzecza bez podstawy prawnej. Aby za§ mozna
bylo moéwié o roszczeniu windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, treScig roszczenia jest
zadanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnosci. Brak jednego z tych znamion powoduje,
ze nie ma ono charakteru roszczenia windykacyjnego. Nie jest wiec takim roszczeniem uprawnienie do zadania
wydania rzeczy wynikajace nie z prawa wlasno$ci, lecz z innego stosunku prawnego, zaré6wno rzeczowego, jak i
obligacyjnego, np. uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy. Odnoszac sie do okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy
wskazal, ze bezspornym w jej realiach bylo to, iz (...) oraz pozwanego laczyla kompleksowa umowa o dostarczanie
paliwa gazowego od 2001 roku. Sporne natomiast pozostawalo, wobec zarzutéw pozwanego, czy pozwany zalegal
z platno$ciami oraz czy doszlo do prawidlowego wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Sad powolal przepis art.
6b ust. 2 i 3 wyzej powolanej ustawy, w ktorym stwierdzono, ze przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane
paliwo gazowe, energie elekiryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platno$ci i wyznaczeniu dodatkowego, 14-dniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci,
od dnia otrzymania powiadomienia. W Swietle powyzszych przepisow wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
w sytuacji nieuregulowania przez odbiorce naleznoSci za energie moze nastapi¢ dopiero po: uplywie 30 dni —
od uplywu terminu platnosci wskazanego w wystawionej odbiorcy fakturze; doreczeniu odbiorcy powiadomienia
(wezwania do zaplaty) na pi$mie, ktére powinno zawiera¢ obligatoryjnie: a. dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoS$ci; b. powiadomienie odbiorcy o mozliwo$ci wstrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne dostaw energii elektrycznej i wypowiedzenia umowy, w przypadku nieuregulowania nalezno$ci we
wskazanym, dodatkowym terminie do zaplaty. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze te warunki musza by¢ spelnione lacznie.
Przedsiebiorca energetyczny musi tez wykazaé, ze powiadomil odbiorce energii o zaleganiu z oplatami i wyznaczyt
mu dodatkowy czternastodniowy termin na uregulowanie zaleglosci i biezacych platnosci, a odbiorca mogl zapoznac
sie z powiadomieniem skierowanym do niego. Przedsiebiorca energetyczny zobowiazany jest pismem (nie za$ tylko
na rachunku) powiadomié¢ odbiorce o zaleganiu z oplatami. Ma obowigzek powiadomienia odbiorcy ustugi w taki
sposob, aby mog} on sie zapoznac ze skierowanym do niego pismem, co wynika z art. 61 k.c. W razie ewentualnego
sporu to na dostawcy energii spoczywa ciezar udowodnienia prawidlowego doreczenia, a brak zachowania procedury
okre§lonej w art. 6b ust. 2 i 3 Prawa energetycznego stanowi tzw. nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej, a ostatecznie i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona
powodowa w zaden sposdb nie wykazala, aby (...) zachowalo procedure wypowiedzenia umowy, a zatem bezzasadnie
zostala wszczeta procedura zdemontowania gazomierza. Nie zostalo bowiem przedlozone do akt pismo wraz z
potwierdzeniem odbioru informujace pozwanego przed wypowiedzeniem umowy o zaleglo$ciach oraz zakreslajace
termin 14-dniowy do zaplaty zalegloSci, od dnia otrzymania powiadomienia. Ponadto zalaczone do akt wypowiedzenie
z dnia 28 grudnia 2015 r. nie zawiera potwierdzenia nadania, a zalgczona koperta nie wiadomo, do kogo zostala
zaadresowana. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna bylo bezkrytycznie przyjaé, ze jest to koperta,
w ktoérej zostalo nadane pismo do pozwanego o wypowiedzeniu umowy. Dodatkowo wskazano, ze wypowiedzenie
dotyczy umowy z dnia 13 maja 2010 r., natomiast w aktach znajduje sie umowa na dostarczanie paliwa gazowego
z 2001 r. i nie wiadomo kiedy, czy i na jakich warunkach ulegla ona zmianie. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, okoliczno$¢ skutecznego doreczenia tego powiadomienia (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru),



nie zostala przez strone powodowa wykazana. Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6b ust. 2
i 3 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej
czy paliw gazowych w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub
cieplo albo $wiadczone uslugi co najmniej 30 dni po uplywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, czternastodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci. Z treéci tego artykulu wynika, ze najwczeéniej przedsiebiorstwo energetyczne
moze wstrzymac dostawy paliw gazowych trzydziesci dni po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu platnosci,
jednak pod warunkiem dopelnienia przez to przedsiebiorstwo wymogu dostarczenia pisemnego powiadomienia i
wyznaczenia nowego terminu zaplacenia nalezno$ci, co w niniejszej sprawie wzgledem pozwanego nie nastgpilo. W
Swietle poczynionych wyzej ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego, za wykazane uzna¢ mozna, ze (...) nadal lgczy z
pozwanym umowa o dostarczanie paliwa gazowego, a podstawg rozliczania jest pobor paliwa na podstawie wskazan
gazomierza, ktérego wydania domaga sie strona powodowa. Zadanie to byloby zasadne w przypadku rozwiazania
umowy na skutek jej skutecznego wypowiedzenia. Tymczasem o$wiadczenie tej treSci zawarte w pi$mie z 28 grudnia
2015 roku nie identyfikowalo nalezycie umowy, ktéra podlega¢ miala rozwigzaniu, chyba ze miedzy stronami byta
zawarta w pozniejszym niz 2001 r. inna umowa, co jednak nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu. Ponadto,
nie zachowano wlaéciwej procedury wypowiedzenia, co czynilo je bezskutecznym. Sad Rejonowy zwr6cil rowniez
uwage na fakt, ze (...) juz po wypowiedzeniu umowy nadal prowadzila rozliczenia dokumentowane fakturami
o treSci adekwatnej do przedmiotu kontraktu. Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z przedlozonymi przez strony
fakturami zar6wno proforma, jak i takich, ktére stanowily storna do faktur, pozwany zalegal z platno$ciami. Nie
wszystkie bowiem faktury zostaly skorygowane tak jak wskazywal na to pozwany, gdyz dotyczylo to tylko faktur o
koncowych numerach (...) natomiast faktury nr (...) zostaly przez pozwanego oplacone. Co do faktury nr (...) z dnia
14 wrze$nia 2015 r., w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, aby uiécila naleznos¢ w tej kwocie, albo zeby byla ona
skorygowana. Dowdd z przestuchania umocowanego przedstawiciela strony powodowej zostat pominiety, wobec jego
niestawiennictwa, po uprzednim pouczeniu strony powodowej w wezwaniu o skutkach nie stawienia sie na rozprawe.
Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, na okolicznosé przyczyn wystawiania
przez przedsiebiorstwo korekt faktur, zostal natomiast oddalony z tego wzgledu, ze okoliczno$é ta nie stanowila
wiadomoSci specjalnych, a ponadto, zdaniem Sadu, dowod ten byl zbedny dla wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu i zmierzal jedynie do jego przedltuzenia. Sad nie orzekl o kosztach procesu, powolujac sie na okolicznos$é,
ze pozwany wnibst o obcigzenie nimi strony powodowej, nie wnoszac przy tym o zasadzenie jakichkolwiek kwot
na swojg rzecz, ani tym bardziej nie wykazujac poniesienie takich kosztow. Dlatego tez, wobec przegranej strony
powodowej, zbedne bylo zawieranie orzeczenia w zakresie kosztow tegoz procesu, gdyz ostatecznie poniosla je wlaénie
strona powodowa poprzez uiszczenie optaty od pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie:

1. art. 222 § 1 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci stanowigce
podstawe do wydania gazomierza jego wlaScicielowi, a w szczegblnoSci, ze pozwanemu nadal przystuguje tytul do
wladania gazomierzem,;

2. art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnosci przedlozonych
faktur za dostawe paliwa oraz korekt i uznanie, ze umowa kompleksowa na sprzedaz gazu nie zostala skutecznie
wypowiedziana; przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze pozwanego nadal laczy ze sprzedawca
gazu umowa na jego dostawe oraz czynienie ustalen w zakresie faktéw niemajgcych znaczenia dla niniejszej sprawy, tj.
w zakresie dochowania procedury poprzedzajacej wypowiedzenie umowy kompleksowej na dostawe paliwa gazowego;

3. art. 217 kpc, poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez powddke dowodu i niezobowigzanie strony powodowe;j
do wyjasénienia, za jaki okres pozwany posiadat lub nadal posiada zadluzenie z tytulu umowy oraz ewentualnie, w jakiej
dacie zostalo ono uregulowane, a takze w jakiej wysokoSci, podczas gdy kwestia ustalenia zadluzenia miala znaczenie
dla niniejszej sprawy;



4. art. 233 § 1 kpc, poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze o§wiadczenie z 28 grudnia 2015r., nie identyfikowalo nalezycie umowy, ktéra miata zostaé¢ rozwiazana,
chyba ze miedzy stronami byla zawarta w p6zniejszym niz 2001r., inna umowa, podczas gdy wypowiedzenie dotyczyto
umowy z 13 maja 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego z wylaczeniem ustalenia
w przedmiocie braku skutecznego doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego z dnia 28 grudnia 2015r. i ustalil, ze przesylka zawierajgca powyzsze pismo zostala doreczona ze skutkiem
na 19 stycznia 2016r. (adnotacje o doreczeniu przez awizo — k. 114-114 odwr., zeznania pozwanego - k 122), a ponadto
ustalil: faktury korygujace proforma z dnia 4 marca 2016r. o numerach koncowych: (...) ustalajacych stan kwot
do zaplaty na o zl, dotyczyly faktur proforma z 14.09.2015r. o numerach koncowych: (...) z terminami platnos$ci
zaliczkowych odpowiednio do: 18 marca 2016r, 18 maja 2016r. i do 18 lipca 2016r., a wiec odnoszacych sie do okresu
po wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na 29 lutego 2016r. (faktury o nr koncowych (...) — k. 60, 63, 65, o§wiadczenie
(...) 213.04.2016r. — k. 11). Pozwany w dniu 17.09.2018r. uiscil kwote 9,48 zl, tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury
nr (...) (dowod wplaty — k. 176).

Rozwazajac calo$¢ tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja strony
powodowej podlegala uwzglednieniu. Kwestig kluczowa w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim negowanie przez
pozwanego jego zadluzenia za dostawe gazu, wynikajacego z faktury o numerze koficowym (...) w kwocie 152,81 zl.,
za okres od 10.09.2014r. do 10.09.20151. Negujac za$ zasadno$c¢ naliczenia powyzszej oplaty pozwany powolywal sie
na wystawienie przez powodke faktur korygujacych, ktére jego zdaniem mialy prowadzi¢ do anulowania powyzszej
naleznoS$ci wynikajacej z faktury nr (...). Takie jego stanowisko jest jednak calkowicie bledne. Jak wynika bowiem z
tresci przedlozonych przez samego pozwanego (przy biernosci w tym wzgledzie powodki) dowodow, faktury z 4 marca
2016r. o numerach koncowych (...) i ustalajace stan kwot do zaplaty na o zl, dotyczyly faktur proforma z 14.09.2015r.
o numerach konicowych (...) z terminami platnosci zaliczkowych odpowiednio do: 18 marca 2016r, 18 maja 2016r.
i do 18 lipca 2016r. Zatem bez watpienia przyjaé¢ nalezalo, ze wylaczng przyczyng wystawienia powyzszych faktur
korygujacych, zerujacych kwoty nalezne do zaplaty w okresie od 18. 03 do 18.07 2016r., bylo wypowiedzenie umowy
przez strone powodowa ze skutkiem na 29.02.2016r. Dlatego tez wlaénie do faktur, z ktérych wynikaly nalezno$ci
powodki platne po tym dniu, a wiec po dniu wypowiedzenia umowy, odnosily sie owe faktury korygujace, nie zas,
jak zupelnie bezzasadnie wydaje sie uwazaé pozwany, do spornej faktury nr (...). Naleznoéci za okres po wystawieniu
spornej faktury nr (...). tj. od 10.09.2015r. do dnia zakonczenia trwania umowy - 29.02.2016r., zostaly za$ rozliczone
faktura nr (...) (k. 59), na ktora skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktur proforma o nr (...) Pozwany, co takze
przyjat Sad Rejonowy, uiscil nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) w kwocie 46,80 zl, platnej 18.03.2016r., dopiero
w dniu 23.06.2017r. (k. 61), a z faktury nr (...) w platnej w dniu 18.01.2016r., w dniu 27.02.2016r. (k. 57, 58), a
wiec takze z op6znieniem. Roéwniez trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazal natomiast zaplaty
spornej faktury nr (...). Z treSci tej faktury jednoznacznie za$ wynikala wysoko$¢ kwoty pozostalej do zaplaty po
rozliczeniu wplat z faktur zaliczkowych o numerach konicowych od (...)do (...)oraz naleznych odsetek. Faktura ta przy
tym wskazywala, wedlug odczytow rzeczywistych (pierwszy i ostatni) oraz odczytow szacunkowych, na iloé¢ zuzytego
gazu oraz pozostale skladniki kwoty do zaplaty. Zatem z powyzszych wzgledéw wniosek pozwanego o powolanie, na
koszt powoda, bieglego z zakresu rachunkowosci zarzadczej celem ustalenia na jaka okoliczno$é wystawione zostaly
faktury korygujace, nie mial zadnych uzasadnionych podstaw, gdyz kwestia ta jednoznacznie wynikala z powyzszych,
przedlozonych przez pozwanego, dowodow.

Majac zatem na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci przyja¢ nalezalo, wbrew stanowisku pozwanego, ze jego
zadluzenie wynikajace z faktury numer (...), bedace przyczyna wszczecia przez strone powodowa procedury
wypowiedzenie umowy, jednak istnialo i bylo skuteczng podstawa do dokonania tego wypowiedzenia. Juz tylko wiec
na marginesie nalezy wskazac¢, ze bez wiekszego znaczenia pozostaje wysoko$é¢ zadluzenia wynikajaca z wydruku
(...)polecenie odjecia” z 23.06.2017r., do ktérego wielokrotnie odwolywat sie pozwany, skoro po pierwsze dotyczy



ono stanu zadluzenia istniejacego w duzo po6zniejszym okresie niz okres miarodajny dla wypowiedzenia umowy,
po drugie, wynikajaca z tego wydruku kwota zadluzenia ze spornej faktury nr (...) jedynie w wysokosci 9,48 zl, o
tyle budzi watpliwosci, ze w wydruku wskazano laczne zadluzenia pozwanego na 184,42 zl, z czego kwoty 41,45
zt i 51,55 zl, mialyby dotyczy¢ faktur o nr (...), ktére, jak juz wyzej wskazano, zostaly przez pozwanego zaplacone.
Zatem najprawdopodobniej wplaty na poczet naleznosci tych faktur, przy braku wykazania przez pozwanego innych
platnosci, zostaly przez powodke zaliczone na zobowigzania najwcze$niej wymagalne, a zatem wynikajace z faktury
nr (...). Wreszcie po trzecie pozwany, dokonujac zaplaty powyzszej pozostalej kwoty z faktury nr (...) na dzien przed
rozprawa apelacyjna, w istocie przyznal zasadno$¢ wynikajacego z niej zadluzenia, a tym samym istnienie podstaw do
wypowiedzenia umowy dokonanego na przelomie roku 2015 i 2016r.

W takich okolicznoéciach, gdy wykazane zostalo na czas wypowiedzenia umowy, istnienie zadluzenia pozwanego,
za wywolujacg skutki prawne, a tym samym udowodniona przez powodke, uznaé¢ nalezalo réwniez procedure tego
wypowiedzenia, za$ stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii nie jest prawidlowe. Wbrew zatem temu stanowisku
strona powodowa wykazata jednak skuteczne wezwanie pozwanego do zaplaty zaleglo$ci z zakre$leniem dodatkowego
14 dniowego terminu, co wynika z o§wiadczenia sprzedawcy paliwa z 13.04.2016r. (k. 11), jak i z tre$ci wypowiedzenia
umowy z 28.12.2015r. (k.113), a ktoérych faktu otrzymania jak i treSci pozwany nigdy jakkolwiek nie zanegowal,
a i brak jest podstaw do tego, aby dopatrzy¢ sie jakichkolwiek wzgledow, ktoére przemawialyby za podwazaniem
ich wiarygodnoS$ci. Nie ma roéwniez podstaw, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, do negowania skutecznego
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy z 28.12.2015t., przez pozostawienie awizo, gdy pozwany nie obalil
wynikajacego z takiego doreczenia domniemania, w szczegdlno$ci ze jak sam zeznal (k.122) jednak ,ostatecznie
przyszlo wypowiedzenie umowy”. Trudno tez uznac za uzasadnione uwagi Sadu, ze brak jest dowodu nadania przesytki
inie jest wiadomym do kogo zostala zaadresowana koperta zawierajaca ta przesylke, gdy oczywistym jest, ze adresat
w tego rodzaju przesylkach jest oznaczony na samym pi$mie, a jego dane sa widoczne w zafoliowanym tzw. ,okienku”
koperty, na ktérej zostaly tez zamieszczone stemple doreczyciela - Poczty Polskiej oraz adnotacje o awizowaniu.
Wreszcie, wbrew uwagom sadu, ze wypowiedzenie dotyczy umowy z 13 maja 2010 r., a w aktach pozwany zlozyl umowe
7 2001r., wskazaé nalezy, ze po pierwsze niespornym jest, iz sprzedawce paliwa i pozwanego laczyl stosunek umowny
obejmujacy dostawe paliwa gazowego, a wola dostawcy gazu, wobec braku platnosci pozwanego, bylo jego rozwiazanie
przez wypowiedzenie i, co istotne, zostalo ono dokonane, przy zachowaniu wymogoéw i zaistnieniu okolicznosci,
wynikajacych z og6lnych warunkéw umowy kompleksowej z 25 grudnia 2014r. (k. 46 - 49), a ktérych treéci i zwigzania
nimi stron umowy, pozwany nigdy nie negowal. Dodatkowo za$ juz tylko i niezaleznie od powyzszych rozwazan
zauwazaé nalezy, ze oczywistym wydaje sie by¢, iz wskazywana umowa z 13 maja 2010r. zastgpila, jako umowa
kompleksowa, umowe wezesniejsza, co bylo zgodne z powszechnie stosowang przez dostawcow medidow praktyka.

Z tych zatem wzgledoéw, wbrew stanowisku pozwanego jak i po cze$ci Sadu Rejonowego, w sprawie zostalo wykazane
i istnienie zadluzenia pozwanego z tytulu dostaw gazu, i skuteczne, z tej przyczyny, wypowiedzenie umowy, co
skutkowalo zasadno$cia roszczenia strony powodowej o wydanie gazomierza i w tym przedmiocie, odno$nie jej
legitymacji czynnej, Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktorych zreszta pozwany w zaden
sposob nie podwazal. Uwzgledniajac zadnie strony powodowej, zasadne bylo takze uwzglednienie jej zadania w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 99 kpc, a wbrew stanowisku pozwanego nie
bylto podstaw do odstapienia obcigzenia go tymi kosztami, z uwagi na jego sytuacje materialng, wynikajaca z niskich
dochoddw, uzyskiwanych z prac dorywezych i w niepelnym wymiarze. Pozwany nie wykazal bowiem przyczyn, ktore
uniemozliwialyby mu podejmowanie lepiej platnej pracy, w pelnym wymiarze i o charakterze stalym, a tym samym
uzyskiwanie wyzszych dochodéw niz ok. 800 zl miesiecznie (k. 165), gdy jest on osoba w wieku 56 lat, a z wyksztalcenia
jest chemikiem — ceramikiem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, a o kosztach
postepowania apelacyjnego, na ktore skladala sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika, z przyczyn
wskazanych powyzej odno$nie kosztéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, orzekl na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart.991iart. 391 § 1 kpc.
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