Sygn. akt II Ca 607/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. A. w S.
przeciwko M. K.
o zaplate 548,83 zl
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1679/16
I. oddala apelacje,
II. przyznaje adw. J. B. od Skarbu Panstwa — Sqdu

Rejonowego w S. kwote 60 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 607/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz strony
powodowej A. A. w S. kwote 548,83 zl, a ponadto orzekt o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc oraz,
ewentualnie, prawa materialnego - art. 6 kc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, a Sgd Okregowy podziela rowniez w calo$ci argumentacje rozwazan
Sadu pierwszej instancji, nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby jej powtarzania, a ktérej to argumentacji zarzuty
apelacji i wywody jej uzasadnienia skutecznie nie podwazaja.



Zupekie zatem pozbawiony podstaw jest pierwszy zarzut apelacji — naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
kpe, ktorego podniesieniem skarzacy w istocie neguje fakt zawarcia przez niego umowy stanowiacej podstawe zadania.
Zarzut takiej tredci, jako po raz pierwszy podniesiony w apelacji, jest przede wszystkim sp6zniony i juz z tej przyczyny
nie mogt podlega¢ uwzglednieniu. Ponadto, co réwniez istotne, pozostaje on w sprzecznosci ze stanowiskiem
i twierdzeniami pozwanego zawartymi w odpowiedzi na pozew, w ktorej skarzacy, podnoszac okolicznoé¢ jego
opdznienia w zaplacie pierwszej raty skladki, tym samym przyznawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. Zatem z
tych wzgledéw kwestionowanie w apelacji woli zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia nie mialo zadnych
podstaw i dotyczacy tej kwestii, wyzej wskazany zarzut, nie mogt podlegaé uwzglednieniu.

Nie mial réwniez zadnego uzasadnienia drugi z zarzutéw apelacji i rowniez w tym zakresie Sad Okregowy w caloéci
podziela argumentacje rozwazan Sadu pierwszej instancji. Wprawdzie z tresci uzasadnienia pozwu sporzadzonego w
postepowaniu elektronicznym, najprawdopodobniej na podstawie automatycznego pobrania danych z bazy systemu,
chaotycznie wynika (co odbiega od standardu profesjonalnego opracowania pozwu kierowanego do sadu), ze mialby
on dotyczy¢ braku zaplaty dwoch rat skladki. Jednak tre$¢ sformutowanego w pozwie zadania jak i dolaczonej do
akt dokumentacji, juz jednoznacznie wskazuje, ze powod dochodzil zaplaty jednej raty skladki i byta to druga rata,
platna w dniu 3 czerwca 2013r., na co z kolei wskazuje tak termin zadania odsetek — od tej wlasnie daty ((...)), jak
i tre$¢ polisy ((...)). Wbrew ponadto stanowisku pozwanego ocena zlozonych dowodéw prowadzi do wniosku, ze
pozwany zalegal z zaplata tyko drugiej raty sktadki w kwocie (...) zl. Kierowane do niego wezwania do zaplaty z 8 i
29 lipca 2013r. pochodzily bowiem juz z okresu uplywu terminéw platnoéci obu rat ((...)), a zatem trudne z punktu
widzenia zasad logiki byloby wzywanie, w takiej sytuacji, pozwanego do zaplaty tylko jednej raty, skoro obie bylyby juz
zalegle. Przede wszystkim jednak twierdzenia pozwanego w tej kwestii, co zupelnie uchodzi jego uwagi, sg sprzeczne na
poszczegblnych etapach postepowania. Skarzacy bowiem usiluje obecnie w apelacji wywodzié, ze w ogodle nie zaplacil
pierwszej raty skladki (i wigze z tym , nie bez racji, trudnosé udowodnienia przez niego takiej okoliczno$ci negatywnej),
podczas gdy w odpowiedzi na pozew ((...)), twierdzit on, ze jedynie op6Znil ta zaplate (a co w obu przypadkach mialoby
skutkowa¢ wymagalno$cia obu rat z dniem 3 grudnia 2012r.), a zatem goloslowne przytaczanie w apelacji w tym
wzgledzie odmiennych okolicznoSci jest juz spéznione. Natomiast powyzsze op6znienie w zaplacie tejze pierwszej raty
byloby dla pozwanego bardzo latwe do udowodnienia, poprzez przedlozenie dowodu zaplaty zawierajacego date, jak
twierdzil, tejze op6Znionej platnoéci. Bez watpienia natomiast ma racje Sad Rejonowy, ze skoro to pozwany podnosit
zarzut przedawnienia, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci, dajacych podstawy do ustalenia, ze takie
przedawnienie nastapilo. Z tych tez przyczyn rowniez zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 6 ke, nalezalo uzna¢ za
zupelnie chybiony.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
tytulem wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt II), orzekl na podstawie § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800) w zw. z § 1 ust. 11 § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536).



