Sygn. akt IT Ca 683/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko A. K.
o zaplate 6.192,40 zt
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 91/18
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 135 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 683/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz strony
powodowej (...) S.A. w B. 120,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2016 r.; w pkt II dalej
idgce powodztwo oddalil, za$ w pkt III zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej 1.834 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z 1 pazdziernika 2015 roku powodowa spoétka pozyczyla pozwanej (...) zL. Calkowita kwota
pozyczki wyplacona pozyczkobiorcy to (...) zl, poza tym pozwana obciazono dodatkowo kosztami ubezpieczenia
w wysokoSci (...) zl, oplata przygotowawcza(...)zl, wynagrodzeniem umowny i(...)zl takze calkowity koszt pozyczki
wyniost (...) zL. (...) wyniosla (...). Tak wyliczong calkowita kwote do zaptaty — (...) zI pozwana zobowiazana uiscic¢
w 18 miesiecznych ratach po (...) zL. Dla zabezpieczenia splaty zobowigzania pozwana podpisala weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej upowaznita strone powodowa do wpisania domicylu wiata i wypelnienia weksla
na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu lgcznie z kosztami sadowymi. Jako ze pozwana nie regulowala w terminie
rat pozyczki pismem z 2 marca 2016 roku powodowa spdtka wypowiedziala umowe wskazujac, ze zadluzenie na ten
dzien wynosi(...) z1. Na kwote tg skladalo sie: niezaplacona kwota pozyczki (...)zl, (...)zl tytulem odsetek umownych,
(...)zL, jako koszty windykacji stanowiace (...) w pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty pozyczki (zgodnie z pkt 9. 2



ppkt b umowy), (...)zl tytulem oplat za monity na podstawie zalaczonej do umowy tabeli oraz (...) zl tytulem odsetek
od zadluzenia przeterminowanego. Na taka tez kwoty strona powodowa wypelnila wreczony jej wezeéniej weksel in
blanco, wskazujac, jako miejsce platnosSci B. oraz termin zaplaty na dzien 1 kwietnia 2016 roku. Pismem z drugiej
marca 2016 roku wezwano A. K. do wykupu weksla. Pozwana tytulem splaty zadluzenia uiécila na rzecz strony
powodowej lacznie kwote (...) zl.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sporu ustalil na podstawie
przedstawionych przez strony dowodoéw w postaci dokumentdéw, ktére nie byly wzajemnie kwestionowane. Nie
bylo sporu takze odnosnie kwoty dotychczas uiszczonej przez strone pozwang. Zarzuty sprzeciwu opieraly sie
na podwazeniu postanowien umowy dotyczacych naliczania dodatkowych kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem
i windykacja, ktére wobec pozwanej, jako konsumenta uznane powinny zosta¢ za bezskuteczne. W ocenie
Sadu, postanowienia laczacej strony umowy dotyczace zaplaty niezwykle wysokiej, znacznie przenoszacej warto$c
wyplaconej pozwanej pozyczki, skladki ubezpieczeniowej w rozmiarze (...) zt oraz obcigzenie kosztami windykacji
okre§lanymi ryczattowo, jako (...) kwoty pozostalej do zaplaty nie znajduja usprawiedliwienia i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajac w sposéb ewidentny interes konsumenta - w okoliczno$ciach sporu pozyczkobiorcy. Nie trzeba
prowadzi¢ wnikliwej analizy rynku ubezpieczeniowego, aby doj$¢ do wniosku, ze skladka ubezpieczeniowa znacznie
przekraczajaca kwote wyplaconej pozyczki, z krétkim, bo 18 miesiecznym terminem zwrotu, jest nieadekwatna
do zakresu ochrony ubezpieczeniowej i objetego nia ryzyka. Trudno znaleZzé w obrocie powszechnym umowy
ubezpieczenia, w ktorych skladki przewyzszaja warto$¢ ubezpieczonego mienia. Podobnie, zdaniem Sadu, nie ma
zadnych podstaw do zryczaltowanego naliczenia oplat windykacyjnych niezaleznie od faktycznej wysokoSci tychze
kosztow, zwlaszcza pamietajac, ze strona powodowa obciazyla pozwana odrebnie oplatami za monity dotyczace splaty
wierzytelno$ci. Jednoczes$nie, z punktu widzenia umowy stron, czyli umowy pozyczki stypizowanej w artykule 720 § 1
kodeksu cywilnego, analizowane wyzej postanowienia umowy nie stanowig elementéw istotnych przedmiotowo, ktore
sformulowane wprost nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci. Wspomniane zabezpieczenie poprzez
ubezpieczenie jest narzuconym we wzorcu kontraktem dodatkowym, za$ zryczaltowana oplata z tytulu kosztow
windykacji jest §wiadczeniem ubocznym, ewentualnie aktualnym w przypadku niewykonania zobowigzania. Majac to
wszystko na uwadze, Sad pierwszej instancji, uznajac pozostale postanowienia umowy stron za dopuszczalne z punktu
widzenia ochrony pozycji konsumenta, odliczyt od w og6lnej sumy zadluzenia (...) zt sumy: (...) zt zaplacone dotychczas
przez pozwang, (...) zl naliczone, jako koszty windykacji oraz (...) zt tytulem kosztéw ubezpieczenia splaty pozyczki.
Do zaplaty na rzecz strony powodowej pozostaje, zatem kwota (...) zL. Od tej tez kwoty Sad zgodnie z trescia weksla
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucila naruszenie art. 3 kpc, art. 227 kpc, art. 232 kpc i art.
233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zawarta przez strony umowa pozyczki zawiera
postanowienia niezgodne z ochrong konsumenta. Majac na uwadze powyzszy zarzut, strona skarzaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Whiesiony przez strone skarzacg Srodek zaskarzenia stanowi, bowiem w istocie jedynie polemike z tre$cig orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy niekwestionowane ustalenia faktyczne oraz wywody prawne nalezalo uznac
za prawidlowe i zaslugujace na aprobate, nie widzac potrzeby ich ponownego przytaczania. Przechodzac tym samym
do oceny prawnej wniesionej apelacji, zwroci¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy uwage, ze ogranicza ona dotychczasowe
zadanie strony i de facto skupia sie wylacznie na zasadno$ci / w ocenie strony skarzacej / roszczenia w zakresie
oplaty przygotowawczej. Zdaniem strony powodowej, oplata ta jest czesScia gléwnych $wiadczen strony, a zatem
nie poddaje sie kontroli z punktu widzenia ich abuzywnoSci. Z ta ocena nie sposéb zgodzi¢ sie w zadnej mierze.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim / tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., poz.
993 /, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz (...) z albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela



lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W szczegdlnosci za kredyt konsumencki uznaje sie umowe pozyczki,
jaka to tez zostala zawarta w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 720 § 1 ke, w zakresie essentialia negotii umowy
pozyczki miedci sie przeniesienie na wlasno$é bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko,
co do gatunku, gdy bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Glownym $wiadczeniem pozyczkobiorcy wynikajacym z umowy pozyczki
pienieznej jest zwrot pozyczonych pieniedzy oraz te §wiadczenia, ktore stanowia wynagrodzenie za udzielenie kredytu,
a koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania / podobnie, jak prowizja /,
takowego nie stanowig, bowiem s3 jedynie skladnikiem fakultatywnym. Zaréwno banki, jak i instytucje pozyczkowe
mog3, ale nie musza pobieraé oplat przygotowawczych, ani prowizji z tytulu wykonywanych czynnos$ci. Tym samym
mozliwym jest ocena abuzywnoSci tego typu postanowien zawartych w umowie, co tez wielokrotnie stwierdzano w
orzecznictwie / zob. wyrok SA w Warszawie z 1 marca 2012 r., VI ACa 1183/11, wyd./el. Legalis nr 532602 /. Ponadto,
w orzecznictwie sagdowym oraz piSmiennictwie prawniczym jednolite jest stanowisko, ze zastrzezenie w umowie
nadmiernej, lub okreslonej ryczaltowo /w tym procentowo / oplaty przygotowawczej, nie odpowiadajacej ponoszonym
przez kredytodawce kosztom, moze by¢ potraktowane, jako préba obejscia ustawy oraz klauzula abuzywna / zob. J.
Pisulinski, Ustawa o kredycie konsumenckim, wyd./el. Lex 2018; wyrok SO w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 12 kwietnia 2012 r., XVII AmC 4877/11, wyd./el. Legalis nr 717324 /. O ile, zatem zastrzezenie w
umowie mozliwosci obciazenia pozyczkobiorcy kosztami przygotowania umowy nie stanowi samo w sobie dzialania
sprzecznego z dobrymi obyczajami, o tyle brak wykazania podstaw do ustalenia oplaty przygotowawczej w okres$lonej
wysokos$ci, powoduje niemozno$¢ uznania przez sad braku naruszenia interesu konsumenta. W rozpoznawanej
sprawie, pozwana zakwestionowata m.in. ta oplate, za$ strona powodowa nie wykazala w ogoble w toku postepowania,
jakie poniosla rzeczywiste koszty zwigzane z przygotowaniem zawartej umowy. W piSmie przygotowawczym z 14
lutego 2018 r., jedynie lakonicznie stwierdzila, ze jest to koszt zwigzany z konieczno$cia zgromadzenia dokumentow
i dokonaniem ich weryfikacji oraz, ze odpowiada to rzeczywistym poniesionym przez pozyczkodawce kosztom.
Podobnie uczynila w apelacji, nie podajac nawet w uzasadnieniu doktadnej kwoty tej oplaty przygotowawczej, ktorej
wysoko$é byla zupelnie inna, anizeli ta podana, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Tym samym, nie prezentujac sposobu i podstaw kalkulacji tej oplaty przygotowawczej, pomimo zarzutéw pozwanej,
strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci swojego zadania, a w sytuacji, gdy to na skarzacej spoczywal ciezar
dowodowy, zgodnie z ogblnymi regulami okre$§lonymi w art. 6 ke, apelacja podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpce, orzek! jak w wyroku.



