Sygn. akt II Ca 690/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.
przeciwko P. W.
o zaplate 3904,18 z}
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII C 518/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 690/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) SA w W. przeciwko P. W.
o zaplate (...)zL

Sad pierwszej instancji uznal, ze strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej do dochodzenia zadania w
niniejszej sprawie, gdyz przedlozone dowody w postaci o§wiadczenia z 10 kwietnia 2017r. wierzyciela pierwotnego o
zbyciu wierzytelnoSci oraz wyciagu z zalacznika stanowigcego wykaz przelewanych wierzytelnoSci, nie dawaly podstaw
do ustalenia, ze powddka nabyla wierzytelno$é objeta zadaniem pozwu, w drodze cesji.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1
kpc, poprzez dowolng ocene dowodoéw polegajgca na odmowie przyznania przedtozonym przez pow6dke dokumentom
waloru dowodowego oraz poprzez uznanie, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do dzialania w niniejszej
sprawie, pomimo przedstawienia przez nia potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem o$wiadczania zlozonego przed
notariuszem o przej$ciu wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki nr (...) na powodowa Spolke.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania
pozwu w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona, gdyz uwzglednieniu podlegal
jej wniosek, zgloszony jako ewentualny, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy (386 § 4 k.p.c.). Sad Rejonowy
czynigc bowiem ustalenia faktyczne odnoénie tresci wigzacego pozwanego i poprzednika prawnego strony powodowe;j
stosunku prawnego, ograniczyl sie do ustalenia faktéw wygenerowania przez powddke we wskazanych datach,
okre§lonych dokumentéw i na podstawie dokonanych ustalen, co najistotniejsze, doszedt do wniosku, ze strona
powodowa nie wykazata swojej legitymacji czynnej w procesie. Sad uznal bowiem, ze dokumentami prywatnymi
w postaci oSwiadczenia cedenta z 10 kwietnia 2017r., na ktérym podpisy skladajacych je oséb zostaly notarialnie
poswiadczone, jak i wyciagu z zalacznika, zawierajacego wykaz wierzytelnoSci, do powyzszego o§wiadczenia, strona
powodowa nie udowodnita faktu nabycia przez nig wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

Powolujac trafnie w swoich rozwazaniach zasade kontradyktoryjnoSci, shusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze
udowodnienie swoich twierdzen czy zarzutow cigzy na tej stronie, ktéra z nich wywodzi skutki prawne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Gdy zatem jedna ze stron przedstawia dowody na poparcie swoich twierdzen, druga strona
moze ograniczy¢ sie jedynie do ich kwestionowania, narazajac sie tym samym na uznanie tego za nieskuteczne przez
Sad i uznanie przedstawionych dowodéw za wiarygodne lub powola¢ sie na wlasne dowody (tzw. kontrdowody).
Istotna wiec jest przy ocenie twierdzen i dowodéw strony inicjujacej postepowanie — powoda — postawa w ich
przedmiocie strony przeciwnej, co znajdowato szczegblng doniosto$é w niniejszej sprawie. Zauwazyé bowiem nalezy,
Ze pozwany ani w sprzeciwie od nakazu zaptlaty, ani w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego (jak i nawet w
postepowaniu odwolawczym, po doreczeniu mu odpisu apelacji) w zaden spos6b nie zanegowal powolywanych przez
strone powodowa twierdzen i dowodoéw na ich poparcie, w przedmiocie nabycia przez nia dochodzonej pozwem w
niniejszej sprawie wierzytelno$ci w drodze cesji, pomijajac juz brak przedstawienia przez niego w tym przedmiocie
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. W takich za$ okoliczno$ciach dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
zgloszonych na fakt nabycia przez powddke dochodzonej wierzytelnosci w drodze tejze cesji byta wadliwa, co czynilto
skutecznym zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe. Niezaleznie juz od powyzszych rozwazan Sad
Okregowy nadto zauwaza, ze legitymacja strony powodowej dodatkowo znajdowata potwierdzenie w dolgczonej
do jej apelacji umowie sprzedazy wierzytelnoSci z 24 marca 2018r., na ktérg powddka powolywala sie w pozwie
i do ktorej odwolywaly sie zlozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokumenty. Na marginesie za$ tylko
Sad Okregowy zauwaza, ze prezentowane przez Sad Rejonowy rygorystyczne stanowisko co do oceny dowodow w
przedmiocie nabycia praw wierzyciela w drodze cesji, mogloby znajdowa¢ uzasadnienie w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w wyniku przejScia uprawnien (art. 788 § 1 kpc), ktére jednak toczy sie w innym trybie niz
procesowy, a ktorego wyzej wskazane reguly przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem.

W takim stanie sprawy Sad Rejonowy nie rozpoznat jej istoty. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem
miedzy innymi wéwczas, gdy sad nie zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, w
szczegolnosci np. jezeli sad pierwszej instancji przyjal brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron, a sad odwotawczy
tej oceny nie podzielil (zob. m. in. Postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015r., I CZ 47/15, z 26 marca
2015r., V CZ 7/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2011r., I UK 70/11).

Rozpoznajac sprawe ponowienie Sad Okregowy, przyjmujac, w istniejacym obecnie stanie sprawy, wykazanie przez
strone powodowa jej legitymacji czynnej, poprzez udowodnienie nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci,
rozpozna jej istote, a przede wszystkim poczyni istotne dla jej rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i rozwazy je, przede
wszystkim w $wietle zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w lakonicznych
wywodach jego uzasadnienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylil na mocy art. 386 § 4 kpc, zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



