Sygn. akt IT Ca 698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Maria Kolcz

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 2367/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposoéb, ze obniza zasqdzonq od strony pozwanej na
rzecz powdoddki kwote 1.602 zt do 600 (szeséset) zl oraz zasqdza od powodkina rzecz strony pozwanej
578 zl kosztow procesu;

II. oddala dalej idgcq apelacje;

III. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej 161,66 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
(...)

Sygn.akt II Ca 698/18 (transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)

Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.000]

Bedzie ogloszony wyrok. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny
Odwolawczy po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powoddztwa J. S. przeciwko (...) w W. o zaplate, na skutek apelacji
strony pozwanej od wyroku Sad Rejonowego w Klodzku z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt I C 2367/16, w
punkcie pierwszym, zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze obniza zasadzona od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.602 zlote do 600 zlotych oraz zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej



578 zlotych kosztow procesu. W punkcie drugim oddala dalej idgca apelacje. W punkcie trzecim zasadza od powodki
narzecz strony pozwanej 161 zlotych i 66 groszy kosztow postepowania apelacyjnego. Prosze usia$é, bedzie wygtoszone
uzasadnienie wyroku. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja strony pozwanej w znacznej
czesci podlegala uwzglednieniu, a uzasadnione sg jej zarzuty tak naruszenia prawa materialnego jak i procesowego. Ma
zatem racje skarzaca, ze Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu ani nie poczynil ustalen ani nie rozwazyl kwestii kosztéw
podstawienia i wydania samochodu zastepczego przez powbddke poszkodowanej, jednak zebrany w sprawie material
z jednej strony, z drugiej za$ postawa procesowa powodki pozwolity na ocene zasadnoSci tego jej zadania. Zatem juz
w odpowiedzi na apelacje strona pozwana podnosila miedzy innymi, ze poszkodowana w zdarzeniu drogowym, M.
K. [? 00:01:24.420], gdy odbiér i zwrot wynajmowanego pojazdu miat miejsce w W., miala mozliwo$¢ skorzystania z
ustug podmiotu zajmujacego sie wynajmowaniem pojazddw, majacego siedzibe wla$nie na terenie W., co pozwoliloby
na unikniecie kwestionowanych kosztow podstawienia i odbioru auta z odleglego o ponad 70 kilometrow W.. I takie
tez stanowisko pozwana zajmowala konsekwentnie wcze$niej w postepowaniu likwidacyjnym, karta 11. Trudno przy
tym jest negowac okoliczno$¢, ze w okresie korzystania przez poszkodowana z samochodu zastepczego, to jest w
sierpniu 2015 roku, w W. prowadzily dzialalno$¢ podmioty zajmujace sie tego typu uslugami, czego powodka w zaden
spos6b nie kwestionowala. Znamiennym za$ jest, ze wobec powyzszego, wyraznego juz na poczatku postepowania
zakwestionowania przez pozwang powyzszych kosztéw podstawienia i odbioru auta, powodka w zaden sposob przez
cale postepowanie pierwszoinstancyjne w ogble nie odniosla sie do tej kwestii, a co wiecej, co szczeg6lnie nalezy
podkresli¢, nawet w odpowiedzi na apelacje, w ktorej skarzaca zanegowala tylko zadanie zaplaty tychze kosztow,
powodka nie podniosta w tym przedmiocie zadnych rzeczowych i skonkretyzowanych zarzutéw, ograniczajac sie
do przedstawienia lakonicznego i bardzo ogolnikowego stanowiska w sprawie. Powodka zatem nie przytoczyla
zadnych okoliczno$ci, ktore jakkolwiek utrudnialyby, czy wrecz uniemozliwialyby poszkodowanej skorzystanie z
ustugi wynajecia samochodu od podmiotu majacego siedzibe na terenie W.. Przy takiej za$ postawie procesowej
powddki z jednej strony, z drugiej za§ zwazywszy na racjonalno$é i wiarygodno$é twierdzen strony pozwanej w
powyzszej kwestii, w takim stanie sprawy i w takich jej okoliczno$ciach nie bylo podstaw do uznania za uzasadnione
zadania przez powodke zaplaty bardzo wysokich koszoéw podstawienia i odbioru samochodu zastepczego, ktore lacznie
wyniosly 1.102 zlote. Sad natomiast nie widzial przeszkdd do tego aby uznaé zadanie strony powodowej w zakresie w
jakim koszty te byly uzasadnione w przypadku skorzystania przez poszkodowana z uslugi podmiotu wynajmujacego
pojazdy majacego siedzibe wlasnie na terenie W.. Gdy za$ zar6wno ryczalt stosowany przy tej ustudze przez powodke,
karta 5, jak i inne podmioty prowadzace tego typu dzialalnoé¢ za owa ustuge podstawienia i odbioru auta oferuja cene
po 50 zlotych, karta 48, to taki tez koszt jej ustugi, lacznie 100 zlotych, nalezalo przyjac jako nalezny powodce. Z tych tez
wzgledow zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwota 1.602 zlote podlegala obnizeniu do 600 zlotych, to
jest o kwote 1.102 zlote (511 zlotych razy 2 oraz 80 zlotych), ale przy jednoczesnym uznaniu za uzasadnione powyzszych
kosztow do kwoty 100 zlotych. Koszty procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podlegaly stosunkowemu
rozdzieleniu, art. 100 kpe, przy uwzglednieniu wyniku sprawy, ktora powoédka wygrala w 25 procentach, a pozwana
w 75 procentach. Koszty poniesione przez powddke wyniosly 1.339 zlotych, a przy uwzglednieniu wyniku sprawy 334
zlote 75 groszy. Natomiast koszty strony pozwanej zamknely sie kwota 1.217 zlotych, a przy uwzglednieniu wyniku
sprawy 912 zlotych 75 groszy. Gdy za$ ro6znica pomiedzy powyzszymi kwotami wyniosla 578 ztotych, to taka tez suma
podlegala zasadzeniu od powddki na rzecz strony pozwanej. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie
art. 386 paragraf 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, w mysl art. 385 kpc oddalil dalej idaca apelacje, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie powolanego art. 100 kpc, w zwiazku z art. 391 paragraf 1 kpc takze
rozdzielajac je stosunkowo, adekwatnie do wyniku sprawy w postepowaniu odwolawczym, ktéra powoddka wygrala
w 9 procentach, a strona pozwana w 91 procentach. Koszty poniesione przez powodke wyniosly 135 zlotych, a przy
uwzglednieniu wyniku sprawy 12 zlotych i 15 groszy, za$ strony pozwanej lgcznie 191 zlotych, a uwzgledniajac wynik
sprawy 173 zlote i 81 groszy. Gdy zatem réznica pomiedzy powyzszymi kwotami wyniosla 161 zlotych i 66 groszy, to
taka tez suma podlegala zasadzeniu od powodki na rzecz strony...

[koniec czeséci 00:05:17.508]



