Sygn. akt II Ca 724/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Grazyna Kobus
SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi powodki M. S.
o wznowienie postepowania zakoiczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z(...)r., sygn. akt
(...), w sprawie przeciwko (...) Sp. z0.0. w D.

o nakazanie i wydanie dokumentow
postanawia:

odrzucié skarge.
(..

UZASADNIENIE

Skarzaca M. S. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z (...)r., sygn. akt(...). W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
w sprzecznoSci ze skladanymi przez nig wnioskami, a oba sady: I i II instancji nie zajely sie jej zadaniem
lecz wyimaginowanym przez siebie, nieistniejagcym przedmiotem sprawy. Nieprawda bylo stwierdzenie przez Sad
Rejonowy, ze celem powddki bylo uniewaznienie zebrania rocznego ogotu wlasceicieli lokali, gdyz na te okolicznosci nie
skladata zadnych pism. Sad drugiej instancji nie odniost sie natomiast merytorycznie do zlozonych przez nig zarzutow
i nie wyjaénil tez skad wziely sie tak wysokie koszty wynagrodzenia radcy prawnego.

Sad Okregowy zwazyl. Skarga, jako niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu. Przed przystapieniem do merytorycznego
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania obowiazkiem Sadu jest zbadanie, czy zostaly spelnione okreslone
w art. 410 § 1 kpc konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Na tym wstepnym etapie sad dokonuje wiec
oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia postepowania pod katem ustawowej ich dopuszczalnoéci,
a wiec czy sa to podstawy wymienione w art. 401 kpc — 403 kpc. Przy czym oparcie skargi przez strone na
ustawowych podstawach nie oznacza tylko wskazania okreslonej podstawy prawnej, ale takze wymaga przytoczenia
takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jej powolanie, a ocena przez Sad, juz na tym etapie postepowania, czy
skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy okolicznosci wskazane przez
skarzacego podpadaja pod wskazana podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiScie istnieje (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2015r., IV CZ 24/15, Wyd. Lex nr
1936739, a takze uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 25 maja 2016r., V CZ 19/16, Wyd. Lex nr 2056892).
Zdaniem Sadu Okregowego powyzszym wymogom skarzaca nie sprostala, gdyz jej argumentacja sprowadza sie jedynie
do polemiki z argumentacja rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji, ktére zostaly wydane w sprawie objetej skarga.
Skarzaca zarzuca zatem m. in., ze wydane rozstrzygniecia sa nieprawidlowe i nie odnosza sie do jej zadania. Natomiast,
co najistotniejsze, nie powoluje sie ona na jakiekolwiek podstawy wznowienia, o ktérych mowa w przepisach art. 401
— 403 kpc i nie przytacza okolicznoSci na ich uzasadnienie. Jednoznacznie zatem upatruje ona zasadnosci swojej
skargi wylacznie w odmiennej ocenie okolicznoéci faktycznych i prawnych, anizeli dokonana przez Sady obu instancji.



Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem jest natomiast nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzania. Jako instytucja wyjatkowa przystuguje wiec wylacznie od $ciSle okreslonych orzeczen oraz na $cisle
okre§lonych podstawach (zob. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd./el. Legalis 2017) i nie
moze by¢ traktowana, jako kolejny $rodek kontroli merytorycznej prawidlowoéci rozpoznania sprawy.

Tym samym, jak juz wskazano, skoro tre$¢ uzasadnienia skargi jest jedynie bezprzedmiotowa polemika z motywami
wydanych rozstrzygnie¢ Sagdow obu instancji, musialo to prowadzi¢ - w my$l art. 410 § 1 kpc - do jej odrzucenia, skoro
nie zostala ona oparta na ustawowych podstawach wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.

(...)



