Sygn. akt IT Ca 742/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SSO Maria Kolcz

SSO Maciej Ejsmont

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018r. w Swidnicy na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. nieruchomosci wspdlnej polozonej w B. przy ul. (...)
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 czerwca 2018r.,
sygn. akt I C 864/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdzona od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwota 55.978,30 zl nalezna jest z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2016r.
do dnia zaplaty (pkt. I); obniza zasqadzonq tytulem kosztoéow procesu od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 8.221,50 zl do 6.892 zt (pkt. III);

II. oddala w czesci apelacje strony pozwanej i w calosci apelacgje strony powodowej;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1.800 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(..
Sygn. akt II Ca 742/18
UZASADNIENIE
Strona powodowa W. M.nieruchomo$ci wspoélnej polozonej w B. przy ul. (...) wniosla o:

1. zasadzenie od strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w B. kwoty 63.248,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz na podstawie uchwaly nr Rep (...)z dnia 26 czerwca
2014r. zaprotokolowanej przez notariusza wlasciciele lokali w nieruchomosci wspolnej polozonej w B. przy ul. (...)



postanowili, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia wspolna zastosowanie mie¢ beda
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali. Z dokumentu wykonania planu remontéw za 2013r. uzyskanego przez strone
powodowaq ze strony internetowej pozwanej wynika, ze stan funduszu remontowego nieruchomosci polozonej w
B. przy ul. (...), na dzien 31 grudnia 2013r. wynosi 80.860 zl. Z chwila wyodrebnienia sie W. (...) nie ma juz
zadnej podstawy do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na funduszu remontowym i powinna je zwrdcié.
Dochodzone roszczenie stanowi kwota udzialu w nieruchomosci wspolnej (...) wlaScicieli lokali, ktérzy dokonali cesji
przystugujacych im wobec pozwanej wierzytelnoéci. Razem udzialy wlacicieli to (...). Zadana kwota to wynik dzialania
0,7822 x 80.860 = 63.248,69 zl. Pomimo wezwan powo6dki pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uiscila na rzecz
powddki zadnej kwoty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
i kosztow pelnomocnictwa w kwocie 17 z. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze
kwestionuje prawo wladcicieli do zadania zwrotu nadplaty z tytulu funduszu remontowego, a co za tym idzie
dokonania w tym zakresie cesji na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. W ocenie strony pozwanej konstrukecja funduszu
remontowego, tworzonego w spoldzielni mieszkaniowej, uniemozliwia dokonywanie zwrotéw na rzecz wiascicieli
lokali w przypadku zgromadzenia $rodkéw na cele remontowe. Fundusz remontowy jest jednym funduszem
tworzonym na remonty wszystkich zasob6w mieszkaniowych, a obowigzujace przepisy wskazuja, ze spoldzielnia
powinna odrebnie dla kazdej nieruchomo$ci ewidencjonowaé wpltywy i wydatki tego funduszu, jednakze nie
zobowiazuja spéldzielni do tworzenia odrebnych funduszy remontowych dla kazdej nieruchomosci z osobna. Fundusz
remontowy jest funduszem wlasnym spéldzielni, a zatem stanowi cze$é majatku spoéldzielni. Odnoszac sie do cesji
wierzytelno$ci, strona pozwana podniosla, ze nawet po przekazaniu wierzytelnosci przez wlascicieli lokali na rzecz
wspolnoty nie doprowadzilo do uzyskania przez wspolnote legitymacji procesowej, bowiem kwestia ta wykracza poza
zarzad nieruchomoscia wsp6lna. W sprawie $érodki niewykorzystanego funduszu remontowego dotycza okresu sprzed

wydzielenia sie wspdlnoty mieszkaniowej ze spoéldzielni mieszkaniowej w trybie art. 24" ust 1 u.s.m. Trzy cesje s3
bezskuteczne, bowiem zostaly udzielone przez osoby, ktore uzyskaly prawo wlasnosci do lokali juz po wyodrebnieniu
sie wspdlnoty, a zatem nie dokonaly wplat na poczet funduszu remontowego spoéldzielni. Natomiast dwie cesje,
W ocenie strony pozwanej sg nieskuteczne w polowie, bowiem sa podpisane przez osoby nieuprawnione. Co do
cesji dotyczacej lokalu nr (...), strona pozwana rowniez ja kwestionuje, bowiem ugoda o dzial spadku nie obejmuje
tej wierzytelnos$ci, a podpisujacy umowe cesji nie uzyskal do tej czynnoéci pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze
strona pozwana wskazala, ze ewentualne roszczenie stron powodowej mogloby dotyczy¢ udziatu (...), a nie (...).
Dodatkowo wskazala, ze fundusz remontowy w 2010 r. i 2011 r. zostal podwyzszony o érodki przynalezne jedynie
cztonkom spéldzielni — w 2009 r. kwota 8.961,07 zl, a w 2010 r. — 4.099,70 zl, a na dzien 31 grudnia 2009 r. udzial
0sob z czlonkostwem wynosil (...), a na dzien 31 grudnia 2010 r. — (...). Z uwagi na powyzsze w ocenie strony
pozwanej prawidlowe wyliczenie ewentualnego funduszu do zwrotu wynosi 51.874,49 zl. Nastepnie strona pozwana
podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac, ze jako Swiadczenia okresowe zaliczki te podlegaja trzyletniemu okresowi
przedawnienia, ktéry rozpoczyna bieg od dnia wymagalnosci zaliczki, a wiec odno$nie pozwanej do konca danego
miesiaca, a zaliczki byly wplacane przez wlascicieli jedynie do konica maja 2013r., gdyz od czerwca 2013r. byly juz
wplacane na konto wspdlnoty.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w K.odrzucil pozew,
przyjmujac, ze powodowa W. nie miala zdolnoéci sadowej i prawnej, odnosnie dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 2 marca 2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), uchylit
zaskarzone postanowienie i w uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie na mocy umoéw cesji pomiedzy
poszczegb6lnymi wlascicielami nieruchomoéci (lokali mieszkalnych), a powodowa (...), doszlo do przeniesienia przez
wlascicieli na W. M., ich wierzytelnoSci, przystugujacych wzgledem S. M. w B. o zwrot niewykorzystanej wedlug stanu
na dzien 25 czerwca 2014r. czeSci funduszu remontowego. Dopuszczalnosé i skuteczno$é takiej umowy nie budzi
watpliwoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a strona powodowa na dzien wytoczenia powodztwa miala zdolnoéc
sadowa w zakresie dochodzonego roszczenia.



Pismem z dnia 2 paZdziernika 2017r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo, wnoszac o zasgdzenie od strony
pozwanej S. M. w B. kwoty 74.871,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zwrot
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze na dzien 2 pazdziernika 2017r. 52 z 55 wlascicieli lokali w
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) scedowalo przystugujace im wobec pozwanej wierzytelno$ci.

W dniu 19 marca 2018 r. strona pozwana wskazala, ze ewentualna kwota do zaplaty wynosi 55.978,30 zI. Wynika
to z faktu, ze od kwoty 66.328,69 (funduszu remontowego calego budynku pomniejszonego o zadluzenia wszystkich
lokali) odjeto rozliczenia remontowe poszczegoblnych lokali, ktorych cesje byly w calosci lub w czeéci bezskuteczne
oraz naleznoSci lokali, ktérych wlacicielem byla strona pozwana (lokale (...)).

W dniu 22 marca 2018 r. strona powodowa podniosla zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen strony pozwanej
z tytuhu zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych wnoszonych przez czlonkéw spéldzielni, bowiem sa to §wiadczenia
okresowe, a tym samym podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia. W ocenie strony powodowej zaliczenie
przedawnionych roszczen w rozliczeniu pozwanej jest nieuzasadnione.

W dniu 6 czerwca 2018 r. strona powodowa ograniczyla roszczenie do kwoty 74.370,2 zl.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w K.

I. zasadzil od strony pozwanej (...)w B. na rzecz strony powodowej W. M.nieruchomosci wspoélnej polozonej w B. przy
ulicy (...) kwote 55.978,30 zl (pieédziesiat pieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem zlotych 30/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 5 sierpnia 2016r.;

II. dalej idace powddztwo oddalil;
III. zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 8.221,50 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokale o nr (...) w nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) s3 wlasnoScig S. M.w B..

Srodki z funduszu remontowego za okres od dnia 31 maja 2013r. do 30 czerwca 2014r. zostaly rozliczone pomiedzy
stronami.

W dniu 26 kwietnia 2014r. uchwalg wlascicieli nieruchomosci tworzacych W. M. nieruchomoéci polozonej w B. przy
ul. (...) wypowiedziane zostalo zarzadzanie nieruchomos$cia wspo6lng S. M. w B., a wlasciciele lokali dokonali wyboru
Z. (...), ktoéry objal swoje obowiazki od dnia 26 czerwca 2014 r. S.

Stan funduszu remontowego dla nieruchomoéci przy ul. (...) na dziefi 31 grudnia 2013r. wynosit 80.860 zl.

Pismem z dnia 17 maja 2016r. W. M. nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wezwala S. M.w B. do zwrotu
srodkow funduszu remontowego przypadajgcego na poszczegoblne lokale w nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...),
a zgromadzonych na koncie S. M. w B. wg stanu na dzieh 27 czerwca 2014r. w kwocie 80.860 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2014r. i poinformowala, ze wiekszo$¢ wlascicieli lokali dokonatl cesji przystugujacych
im wierzytelnoéci z tego tytulu na rzeczW..

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty S. M. w B. zwrocila sie do powodowej W. o przedlozenie sposobu wyliczenia
zadanej kwoty oraz przedlozenia cesji, celem weryfikacji wyliczonych kwot, a w szczego6lnosci o wskazanie, ktorych
lokali dotycza koszty wraz z wyliczeniem kosztow przypadajacych na poszczegodlne lokale.

Pismem z dnia 31 maja 2016r. strona powodowa wskazala, ze zadana kwota jest zgodna z informacja podang na
stronie internetowej pozwanej S. dotyczacej wykonania planu remontéw na 2013r. oraz wskazala, ze 41 wlascicieli
lokali mieszkalnych przy ul. (...) dokonalo cesji przystugujacych im wierzytelno$ci wzgledem pozwane;j.



Na dzien 6 lutego 2018r. 52 z 55 wlascicieli lokali w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) scedowalo na rzecz
W. M. nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) przystugujacych im wzgledem S. M. w B. wierzytelnosci z tytulu
funduszu remontowego. Suma udzialow wlascicieli, ktérzy podpisali umowe cesji wynosi (...).

T. M. nabyl lokal mieszkalny nr (...), opisany w ksiedze wieczystej (...) na podstawie umowy darowizny i ustanowienia
shuzebnoSci mieszkania z dnia 30 marca 2016r. wraz z udzialem w wysokoéci (...) we wspdtwlasnoéci nieruchomosci
opisanej w(...). W dniu 16 kwietnia 2016r. T. M. zawarl umowe cesji, w ktorej o$wiadczyl, ze jest wylgcznym
wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B. z ktorym zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej w wysokosSci (...) i na mocy ktoérej przelal na rzecz powodowej W. wierzytelnoé¢ z tytulu optat na rzecz
funduszu remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013r. uiszczal na rzecz S. M. w B..

W dniu 29 czerwca 2016r. G. W. zawarla umowe cesji, w ktorej o§wiadczyla, Ze jest wyltacznym wlaScicielem lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B. z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w
wysokoSci (...) i na mocy ktorej przelala na rzecz powodowej W.wierzytelnoéc z tytutlu oplat na rzecz funduszu
remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013r. uiszczala na rzecz S. M. w B.. Nastepnie w dniu 29 czerwca 2016r.
G.W,,1.W_S.S.iP.W. zawarli umowe cesji, w ktérej oSwiadczyli, ze sg wylacznymi wlaScicielami lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego przy ul. (...) w B., z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci (...) i na
mocy ktorej przelali na rzecz powodowej W. wierzytelnoé¢ z tytulu oplat na rzecz funduszu remontowego, ktére w
okresie do dnia 31 maja 2013 r. uiszczali na rzecz S. M. w B.. Na dzien 19 pazdziernika 2016r. jako wspotwlasciciele
niniejszej nieruchomosci widnieja ksiedze wieczystej R. W. i G. W. na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskie;j.

A. B. nabyla lokal mieszkalny nr (...), opisany w ksiedze wieczystej (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31
sierpnia 2015r. wraz z udzialem w wysokosci (...) we wspolwlasno$ci nieruchomosci opisanej w (...) W dniu 12 kwietnia
2016r. A. B. zawarta umowe cesji, w ktorej o§wiadczyla, ze jest wylacznym wiascicielem lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego przy ul. (...) w B. z ktérym zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokos$ci (...) i na mocy
ktorej przelala na rzecz powodowej W.wierzytelnosé z tytulu oplat na rzecz funduszu remontowego, ktore w okresie
do dnia 31 maja 2013r. uiszczala na rzecz S. M. w B..

W dniu 3 czerwca 2016r. D. S., reprezentowana przez pelnomocnika M. S., zawarla umowe cesji, w ktérej oSwiadczyla,
ze jest wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego przy ul. (...) w B., z ktérym zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokoéci (...) i na mocy ktorej przelaly na rzecz powodowej W. wierzytelno$c z
tytulu oplat na rzecz funduszu remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013r. uiszczali na rzecz S. M.w B..

Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w K. w dniu 30 maja 2016r., D. S. i E. C. dokonal dzialu spadku
po zmarlym B. G., na mocy ktoérej lokal mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B., z ktébrym zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspodlnej w wysokosci (...) przypadl D. S.. W ugodzie w skladzie spadku nie byla wymieniona
wierzytelno$¢ z tytutu funduszu remontowego. Pelnomocnictwo udzielone przez D. S. M. S. nie obejmuje umocowania
do zwarcia umowy cesji wierzytelnoSci z tytulu wierzytelnoéci oplat na rzecz funduszu remontowego.

W dniu 31 pazdziernika 2016r. w/w umowe podpisala D. S.;

W dniu 3 czerwca 2016r. K. D., M. G. (1) oraz I. R. zawarly umowe cesji, w ktorej oswiadczyly, ze sa wylacznymi
wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul. (...) w B., zktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspoélnej w wysoko$ci (...) i na mocy ktorej przelaly na rzecz powodowej W. wierzytelnoéé z tytulu oplat na rzecz
funduszu remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013r. uiszczali na rzecz S. M. w B.. Na dzien 19 paZzdziernika
2016 1. jako wspotwlasciciele niniejszej nieruchomosci widnieja ksiedze wieczystej K. D. i R. D. na prawach wspolno$ci
ustawowej malzeniskie;j.

E. K. i J. K. nabyli lokal mieszkalny nr (...), opisany w ksiedze wieczystej (...) na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 15 grudnia 2014r. wraz z udzialem w wysokoSci (...) we wspotwlasnosci nieruchomoéci opisanej w (...). W
dniu 16 kwietnia 2016r. L. K. i J. K. zawarli umowe cesji, w ktorej oswiadczyli, ze sa wylacznymi wlascicielami



lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B. z ktérym zwiagzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej
w wysokoSci (...) i na mocy ktorej przelali na rzecz powodowej W. wierzytelno$c z tytulu oplat na rzecz funduszu
remontowego, ktore w okresie do dnia 31 maja 2013 r. uiszczali na rzecz S. M. w B..

Na dzien 31 maja 2013 r. stan funduszu remontowego dla nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wynosil kwote
80.863,56 zt . W 2010r., z tytulu nadwyzki bilansowej za 2009r. na rzecz czlonkéw spotdzielni zostat on zasilony kwota
8.961,07 zl, a w roku 2011 — kwota 4.099,70 zl. Nadwyzki bilansowe wynikaly z przypisu z tytulu podzialu S. M. w B. na
S.w L.i8.. Udziat 0s6b z czlonkostwem wynosit na dzien 31 grudnia 20009r. - (...), a na dzien 31 grudnia 2010r. — (...).

Sad Okregowy w Swidnicy, prawomocnym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C
1130/13, stwierdzil, ze uchwala nr 3 z dnia 28 maja 2013r., podjeta przez wtascicieli nieruchomo$ci polozonej w B.
przy ul. (...) w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna nie istnieje.

K. G.i M. G. (2) nabyli lokal mieszkalny nr (...), opisany w ksiedze wieczystej (...) na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 6 pazdziernika 2015r. wraz z udzialem w wysokosci (...) we wspolwlasnoSci nieruchomosci opisanej w (...). W
dniu 2 wrze$nia 2017r. K. G. i M. G. (2) zawarli umowe cesji, w ktorej o$wiadezyli, ze sa wytacznymi wlascicielami
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B. z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej
w wysokoSci (...) i na mocy ktorej przelali na rzecz powodowej W. wierzytelnoé¢ z tytulu oplat na rzecz funduszu
remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013 r. uiszczali na rzecz S. M. w B..

Na umowie z dnia 2 wrze$nia 2017 r. dotyczacej cesji wierzytelnos$ci, ktéra przystugiwata S. P. i D. P. tj. wlaScicielom
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w B. z ktérym zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w
wysokosci (...) z tytulu oplat na rzecz funduszu remontowego, ktére w okresie do dnia 31 maja 2013 r. uiszczali na
rzecz S. M. w B. podpisala sie tylko D. P..

Fundusz remontowy w S. M. w B. tworzy sie z odpisu dokonywanego przez S., a nastepnie mieszkancy wplacaja z

czynszem na ten cel kwote 1 zt za kazdy m(?. 8.z chwila powstania W., dokonala rozliczenia imiennego czlonkéw
wspolnoty, w ktérym rozliczone zostaly faktyczne wplaty na czynsze oraz fundusz remontowy. W przypadku gdy
osoba miala zadluzenie wzgledem S. z tytulu oplat eksploatacyjnych, to §rodki przypisane na fundusz remontowy,
ktore zostaly przez ta osobe wplacone, zostaly przeksiegowane na zaleglosci z tytulu oplat eksploatacyjnych. Fundusz
remontowy nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) na dzieh 31 maja 2015r. wynosil 80.836,56 zl, w tym kwota
faktycznie odpisana — 67.802,79 zl, zasilenia funduszu z 2009 i 2010 — 13.066,77 z}). Natomiast zaleglo$¢ w oplatach
eksploatacyjnych na dzienn 9 marca 2018r. na rzecz S. w nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) wynosila kwote
18.110,96 zl, w tym 3.676,99 zl w lokalu nalezacym do S.. Fundusz (...) dla lokali bedacych wlasnos$cia S. M. tj. 9/4,
9/819/13 , wyniost 2.807,04 zt. Fundusz remontowy lokali (...) wynosil 5.4489,40 zl, a lokali (...).107.90 z}. Srodki z
funduszu nie zostaly rozliczone z uwagi na brak reakcji strony powodowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W oparciu o zapadle w sprawie postanowienie Sadu Okregowego w S.z dnia 2 marca 2017 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt (...) nalezalo uznaé za przesadzona zdolno$é sadowa (...) do dochodzenia roszczen z tytulu zwrotu srodkéw
zgromadzonych przez S. M.na funduszu remontowym, ktoére nabyla od poszczegélnych wlascicieli nieruchomoéci
(lokali mieszkalnych) na podstawie umowy cesji.

Sad pierwszej instancji uznal podniesione przez obie strony zarzuty przedawnienia roszczen za bezskuteczne. Zarzut
podniesiony przez strone pozwanag jest chybiony, bowiem roszczenie z tytulu zwrotu Srodkéw zgromadzonych na
funduszu remontowym, nie ma charakteru okresowego, a zatem nie podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia.
Odnos$nie zarzutu strony powodowej nalezato zauwazy¢, ze w przypadku cze$ciowych wplat przez wlascicieli lokali na
rzecz S.z tytulu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich
lokale, kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni, z uwagi



na fakt, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze czeS¢ ktora zaplacil zostala przeznaczona na fundusz remontowy, a nie
na inne cele.

W dniu 26 kwietnia 2014r. uchwala wlascicieli nieruchomosci tworzacych W. (...) nieruchomosci potozonej w B. przy
ul. (...) wypowiedziane zostalo zarzadzanie nieruchomo$cia wspo6lna S. M. w B., a wlaéciciele lokali dokonali wyboru
Z. (...), ktory objal swoje obowiazki od dnia 26 czerwca 2014r.

W oparciu o treéé przepiséw art. 4 ust 1-4, art. 4' pkt 2, art. 6 ust 3 art. 24 " ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2018.845 ze zm.) Sad pierwszej instancji przyjal za chybiony zarzut strony
pozwanej, ze brak jest podstaw do zadania przez strone powodowa zwrotu nadplaty z tytulu funduszu remontowego.

W sprawie strona pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ uméw cesji dokonanych przez T. M., K. G.i M. G. (2), L. K.
iJ. K. oraz A. B., wskazujac, ze w/w wla$ciciele lokali nie byli wierzycielami pozwanej S. z tytulu rozliczenia funduszu
remontowego, bowiem w chwili powstania powodowej (...) nie byli wlascicielami lokali, na rzecz ktérych byt dokonany
odpis na w/w fundusz.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez umowe cesji, co do potowy wierzytelnosSci zawartg przez K. D., M. G. (1) oraz
I. R. z uwagi na fakt, ze brak jest jakiekolwiek dowodu brak jest dowodu potwierdzajacego przejscie udziatlu zmarlego
R. D. na osoby podpisujace umowe cesji.

Podobnie zakwestionowane zostaly umowy cesji, co do polowy wierzytelno$ci zawarte przez G. W., a nastepnie rowniez
przez G. W., 1. W., S. S. i P. W,, bowiem w tej sytuacji rowniez brak jest dowodu potwierdzajacego przejscie udziatu
zmarlego R. W. na osoby podpisujace umowe cesji.

Strona pozwana stwierdzila, ze w jej ocenie nieskuteczna co do polowy wierzytelnoéci jest rowniez umowa cesji zawarta
przez D. P., bowiem nie zostala podpisana przez drugiego ze wspolwlascicieli .

Odnos$nie cesji podpisanej pierwotnie przez M. S., a nastepnie przez D. S., to strona pozwana wskazala, ze ugoda
sadowa zawarta pomiedzy D. S. i E. C., bedacymi spadkobierczyniami zmarlego wlasciciela lokalu B. G. nie dotyczy
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej spéldzielni z tytulu funduszu remontowego, a zatem w jej ocenie umowa ta jest
nie skuteczna.

Zakwestionowane umowy cesji dotycza lacznie udzialu w wysokosci (...) w nieruchomosci wspoélne;j.

Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, mimo, ze zgodnie z art. 232 k.p.c i 5 k.c., na niej spoczywal taki
obowiazek, aby zakwestionowane przez strone pozwang umowy byly jednak skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze zakwestionowane przez strone pozwang umowy cesji sa
bezskuteczne w caloéci badZ w polowie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze na dzien 9 marca 2018r. wlasciciele wyodrebnionych lokali zalegali z oplatami
eksploatacyjnymi na rzecz S. na laczna kwote 14.433,97 zt. Zatem od kwoty funduszu do wyplaty tj. 80.863,56 zl nalezy
odjaé ta kwote, co daje kwote 66.429,59 zl.

0Od kwoty 66.429,59 zl nalezalo rowniez odja¢ nalezno$ci wynikajace z bezskutecznych cesji, opiewajacych na kwote
5.489,40 zl, bezskutecznych cesji w polowie w kwocie 2.053,95 z} oraz funduszu remontowego przynaleznego dla
lokali, ktérych wlascicielem jest S.— 2.807,04 zl, co daje kwote 55.978,30 zl.

Jak wskazala §wiadek I. S., fundusz nie stanowi realnie zgromadzonych $rodkéw pienieznych, lecz stanowi odpis

ksiegowy, po dokonaniu ktérego wraz z czynszem wlasciciele lokali wplacaja na ten cel kwote 1 zl/m®. Strona
powodowa w zaden sposob nie udowodnila, jakie zostaly wplacone Srodki przez wlascicieli lokali, a takze aby wskazana



przez strone pozwana wysoko$¢ Srodkoéw na funduszu remontowym byla inna, mimo ze, zgodnie z art. 232 k.p.c.i5
k.c., na niej spoczywal taki obowiazek,

W ocenie Sadu pierwszej instancji stron pozwana winna zwrocic stronie powodowej kwote 55.978,30 zt (pieédziesiat
piect tysiecy dziewietset siedemdziesigt osiem zlotych 30/100) tytulem nabytych w drodze cesji od wlascicieli lokali
tworzacych tg wspolnote, wierzytelno$ci z tytulu rozliczenia funduszu remontowego, bowiem strona powodowa nie
wykazata, aby wysoko$¢ funduszu, wskazanego przez Spoéldzielnie byla inna oraz ze zakwestionowane umowy cesji,
byly skuteczne.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa wygrata w 70 %.

Apelacje od wyroku zlozyta strona powodowa zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalonej, dotyczacej kwoty 18.893,27 zi
oraz orzeczenie o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego:

- 498 § 1 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowaniem, przez przyjecie, ze powodowa wspolnota
mieszkaniowa byla dluznikiem pozwanej spoldzielni z tytulu optat eksploatacyjnych i uprawniona byla do dokonania
potracenia;

- art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, przez bezpodstawne
nieuwzglednienie zarzutu strony powodowej przedawnienia roszczenia pozwanej o oplaty eksploatacyjne;

- art. 548 § 1 k.c. jego niezastosowanie przez przyjecie bezskutecznosci cesji dokonanych przez aktualnych wilascicieli
lokali wskazanych ponizej w pkt 3;

II. brak wyjasnienia istoty sprawy w cze$ci dotyczacej przyjecia wplywu braku wplat na fundusz remontowy przez
aktualnych wtascicieli lokali nr (...) na mozliwo$¢ skutecznego scedowania uprawnien wlasciciela lokalu zadania
zwrotu nadwyzki §rodkéw funduszu remontowego oraz w czeSci dotyczacej zgloszonego przez strone powodowa
zarzutu przedawnienia roszczenia pozwanej o oplaty eksploatacyjne;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydane orzeczenie, polegajacy na przyjeciu, ze z chwila
powstania powodowej Wspolnoty mieszkaniowej pozwana dokonala rozliczenia imiennego czlonkéw wspolnoty;

IV. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolng
a nie swobodna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) potracenie kwoty 14.433,97 zt dokonane zostato przez pozwana skutecznie i zasadnie;

b) strona powodowa nie wykazal, aby wysoko$¢ funduszu remontowego wskazanego przez pozwana byla inna, anizeli
ta podana ostatecznie przez pozwana;

V. niewlasciwg ocene dowoddw, ktéra miala istotny wplyw na wydane orzeczenie, polegajaca na przyjeciu, ze strona
pozwana juz z dniem zmiany sposobu zarzadu nieruchomos$cig wspoélng rozliczyla imiennie cztonkéw wspoélnoty z
optat eksploatacyjnych i funduszu remontowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 74.871,57 z1 wzglednie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci;



Apelacje od wyroku zlozyla rowniez strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt I (w zakresie odsetek)
oraz pkt III zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze pow6d dochodzit
zasadzenia od naleznoSci gléwnej odsetek ustawowych za opo6znienie a tymczasem roszczenie powoda dotyczyto
odsetek ustawowych;

2. naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie naleznych powodowi kosztéw procesu.
Majac powyzsze zarzuty na uwadze strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia
5 sierpnia 2016r.;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I
instancje w lacznej kwocie 6.417,25 zl;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w zakresie, w jakim zaskarzone zostaly odsetki i w czeéci w zakresie
w jakim zaskarzone zostalo rozstrzygniecie co do kosztoéw procesu, apelacja strony powodowej zostala oddalona w
calosci.

Nalezy zaznaczyé¢, iz Sad jest zwiazany zakresem zaskarzenia — mimo blednych podstaw rozstrzygniecia wyrok, co
do kwoty 55.978,30 zl, sie uprawomocnit. Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, ktére poza
ustaleniami dotyczacymi daty powstania Wspolnoty i stanu funduszu remontowego na dziefi 31 grudnia 2013r. nie
maja wplywu na podstawy rozstrzygniecia.

Nalezy zaznaczy¢, iz postanowieniem z dnia 2 marca 2017r. wydanym w sprawie (sygn. akt IT Cz 107/17) Sad Okregowy
przesadzil o zdolnosci sadowej strony powodowej. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie zwalnialo Sadu z rozpatrzenia
zarzutow strony pozwanej skierowanych do podstaw roszczenia, nalezy bowiem przypomnie¢, iz strona pozwana
kwestionowala prawo wlascicieli lokali do zadania zwrotu nadplaty z tytulu funduszu remontowego powolujac sie
m.in. na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015r. wydany w sprawie o sygn. akt K 60/13. Strona
pozwana odwolywala sie do zasad lezacych u podstaw tworzenia majatku spoéldzielni w tym funduszy.

Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$é przepisu art. 4' pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2018.845) zasadnie wywodzac z niego obowiazek prowadzenia odrebnie
dla kazdej nieruchomos$ci ewidencje i rozliczenie wplywow i wydatkow funduszu remontowego ktérym mowa
w art. 6 ust 3 cyt. ustawy. Oceniajac obowigzek w zakresie prowadzenia funduszu remontowego Sad pierwszej

instancji przywolal treéé art. 24" ust 3 cyt. ustawy wskazujac na obowigzek niezwlocznego rozliczenia wiascicieli
lokali z zaewidencjonowanych wplywow i wydatkow funduszu remontowego oraz pozostale naklady na remonty
nieruchomoéci. Przepis w powolanym przez Sad pierwszej instancji brzmieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia
20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U.2017.1596). Zmiana wynikala z konieczno$ci dostosowania przepiséw do
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015r. - sygn. K 60/13, (uzasadnienie projektu Sejm RP VIII

kadencji nr druku 1624, Lex). Przed zmiang przepis art. 24" cyt. ustawy nie zawieral ust 3 przewidujacego, iz



z chwila ustania czlonkostwa wlasciciel lokalu staje sie wspotwlascicielem $rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3, w wysoko$ci odpowiadajacej przypadajacemu na ten lokal udzialowi
we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej. Wysokos$é tego udziatu ustala sie na podstawie ewidencji i rozliczenia

wplywéw i wydatkéw funduszu remontowego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4' pkt 2, wedlug stanu na dzien

ustania czlonkostwa. W ust 5 art. 24 ' przewidziano obowigzek niezwlocznego rozliczenia si¢ z wladcicielami
lokali zaewidencjonowanych wplywéw i wydatkéw funduszu remontowego oraz pozostale naklady na remonty
nieruchomosci. Przepis art. 6 cyt. ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze przewidywal, iz przepisy art. 24" ust. 3 ustawy w brzmieniu
nadanym ustawg, stosuje sie¢ w odniesieniu do nieruchomosci zarzadzanych przez spéldzielnie mieszkaniowe na
podstawie art. 27 ustawy zmienianej w art. 1 w dniu 5 lutego 2015r. Trybunal Konstytucyjny w cyt. wyroku z
dnia 5 lutego 2015r. (sygn. akt K 60/13), m.in. uznal, iz art. 26 § 2 ustawy - Prawo spoéldzielcze w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa bylego czlonka spoéldzielni mieszkaniowej, ktoremu przystuguje odrebna wlasnoséc
lokalu, do odpowiedniej czeSci funduszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 11
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny analizujac charakter uprawnien spotdzielni w odniesieniu do
obowiazku tworzenia funduszy wskazal na odmiennosci w zakresie funduszu remontowego, co do ktérego obowiazek
tworzenia spoczywa na spdldzielni mieszkaniowej, a zobowigzanymi do wplat na konto funduszu sa czlonkowie
spoldzielni, wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni oraz osoby niebedace czlonkami spdldzielni, ktorym

przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu. Niewatpliwie na spéldzielni cigzy wynikajacy z tresci art. 4" u.s.m.
prowadzenia odrebnej ewidencji wplywow i wydatkéw funduszu remontowego dla kazdej nieruchomosci. Jednakze
jak zaznaczyl Trybunal obowigzek ewidencjonowania wplat na fundusz remontowy w podziale na nieruchomoéci
nie oznaczal nakazu przeznaczania zgromadzonych Srodké6w na remonty wylacznie tej nieruchomosSci, ktorej
lokatorzy dokonywali wplat. Finansowanie remontéw z tego funduszu odbywalo sie w sposob zblizony do zasady
solidarnoéci i wspdldzialania w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Brak jednak mozliwosci rozliczenia
wplat zobowiazanych i ewentualnego zwrotu czlonkom w ocenie Trybunalu stanowil nieproporcjonalne naruszenie
prawa wlasnosci, nieuzasadnione innymi wartoSciami konstytucyjnymi. W szczegolnosci dotykal on tych czlonkéw
spoldzielni, ktérzy wystepuja z niej w celu utworzenia wspoélnoty mieszkaniowej, a nieruchomo$é¢ przez nich
zamieszkana nie byta remontowana, mimo zgromadzenia przez nich znacznych $§rodkéw w funduszu remontowym.
Trybunal dostrzegl konieczno§¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji przez ustawodawce dotyczacych zasad i
sposobu rozliczania §rodkéw zgromadzonych przez bylych czlonkéw spoéldzielni na funduszu remontowym. W tym
kontekscie Trybunal uznal przepis art. 26 § 2 prawa spoldzielczego w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa bylego
czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej, ktoremu przystuguje odrebna wlasno$é¢ lokalu, do odpowiedniej czeSci funduszu
remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczeénie
Trybunal wskazal, iz stwierdzenie niezgodno$ci tego przepisu nie stwarza mozliwoSci dochodzenia wyplaty swiadczen
uiszezonych na fundusz remontowy przez podmioty, ktore przestaly by¢ cztonkami spoldzielni przed wejSciem wyroku
w zycie. W obowiazujacym stanie prawnym brak jest bowiem unormowan, ktore okreslalyby zasady rozliczania bylych
czlonkdéw ze spoéldzielnia. Ich wprowadzenie i okreslenie zasad rozliczania w zréznicowanych stanach faktycznych
nalezy do ustawodawcy. Wprowadzenie przepisow okre$lajacych zasady rozliczania przez ustawodawce oznacza ich
dzialanie na przyszlo$¢. Nie ma zatem mozliwoéci dokonywania na ich podstawie podziatu funduszu remontowego w
okresie poprzedzajacym ich wejscie w zycie.

Zmiana przepisow jak wskazano wyzej w konsekwencji powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nastgpila
powolang wyzej ustawa z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy wskazaé, iz roszczenie pozwu odnosi sie do $rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym na dzien 31 grudnia 2013r. uchwala wspélnoty datowana jest na dzien 26 kwietnia 2014r. W ocenie
Sadu Okregowego, co do zasady zatem nie bylo zatem podstawy prawnej w obowigzujacych é6wczeénie przepisach dla
dochodzonego w sprawie roszczenia. Nalezato bowiem przyjac, w oparciu o rozumienie sposobu gromadzenia $rodkow
i zarzgdzania nimi na funduszach spéldzielni w szczegblnosci w odniesieniu do funduszu remontowego, iz u podstaw



Swiadczen pozostawaly przepisy prawa spdldzielczego i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili gromadzenia §rodkéw na funduszu remontowym i w chwili podejmowania uchwaly przez
wlascicieli lokali. Nie mozna w oparciu o powyzsza wykladnie Trybunalu Konstytucyjnego wprost przyjaé, iz z chwilg
utworzenia wspolnoty odpadla przyczyna $wiadczenia w rozumieniu przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c. i nast.). Swiadczenie w postaci wplat na fundusz remontowy w chwili ich dokonywania mialo umocowanie
w obowigzujacych przepisach i stosunku jaki regulowal relacje pomiedzy spo6ldzielnia mieszkaniowa a czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacych czlonkami sp6ldzielni oraz osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni,
ktérym przyshugiwalo wlasnosciowe prawo do lokalu. W braku regulacji wprost ustalajacej status powyzszych

podmiotéw w stosunku do érodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym stosownie do aktualnej treéci art. 24"
ust 3 cyt. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢ zmiany w interpretacji podstaw prawnych w sprawach o zwrot $rodkow
zgromadzonych na funduszu remontowym. Niewatpliwie jednak powolane wyzej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015r. spowodowalo, iz rozstrzygniecia zapadajace w sprawach po jego wydaniu
jednolicie juz wskazuja na brak podstaw do uwzgledniania roszczen w tym zakresie w sprawach opartych na stanach
faktycznych sprzed zmian wprowadzonych cyt. ustawa z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spdldzielcze (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2015 r. IT Ca 640/15, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia
2017r. 111 Ca 1488/16, LEX).

Nie bylo podstaw zatem do zasadzania dalszej kwoty - czego domagala sie strona powodowa w apelacji. Z powyzszych
wzgleddw réwniez Sad Okregowy nie odniodst sie do podniesionych zarzutéw naruszenia zar6wno prawa procesowego
jak i prawa materialnego w odniesieniu do skutecznosci cesji i skutecznoSci potracenia kosztow eksploatacji.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadnie strona pozwana zakwestionowala rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzonych odsetek ustawowych za
opdznienie. Strona powodowa domagala sie jedynie odsetek ustawowych od dochodzonego roszczenia zar6wno w
pozwie jak réwniez rozszerzajac powodztwo pismem z dnia 2 pazdziernika 2017r. Pozew w sprawie zostal ztozony w
dniu 5 sierpnia 2016r. a zatem po wejéciu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (DZ.U.2015.1830) wprowadzajacej

zmiany w przepisach art. 359 § 21 2" § 3-4 k.c. i art. 481 §2 i dodanych § 2'- § 24, Rozroznienie zatem zadania odsetek
ustawowych od zagdania odsetek ustawowych za opdznienie niewatpliwie wplywa na zakres tego zadania i wysoko$é tak
okreslonych odsetek. Zmiana wyroku w konsekwencji uwzglednienia w tym zakresie apelacji strony pozwanej odnosi
sie do zakresu zadania i uwzglednia odsetki ustawowe w rozumieniu art. 359 § 2 w k.c. (ustalone w oparciu o delegacje
ustawowg zawarta w § 4 art. 359 k.c. — w wysokoSci aktualnie zgodnej z obowigzujacym obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych - M.P.2016.46). Nalezy zaznaczy¢,
iz strona pozwana apelowala jedynie w zakresie rodzaju odsetek zasadzonych wyrokiem.

W zakresie tak ograniczonym zaskarzeniem (art. 378 k.c.) apelacja zostala uwzgledniona a wyrok zmieniony na
podstawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji nalezato orzec na podstawie art. 100 k.p.c. Ostatecznie Strona
powodowa wygrala powodztwo w 75 %. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lgcznej kwocie 11.595, w tym
oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.745 zl (pierwotnie 4.043 zl - w czeéci oplata zostala zwrécona co do kwoty
nadplaconej — 880 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa - 582 zl), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200
z} (na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych - Dz.U.2015.1804 w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw



prawnych Dz.U.2016.1667 na podstawie § 2 tego ostatniego Rozporzadzenia), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz oplate od zazalenia 633 zl — z czego zasadnie 8.696, 25 zl.

Strona pozwana ponioslta koszty procesu w lacznej kwocie 7.217 zt ( w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 zt (na podstawie § 2 pkt 6 cyt. wyzej Rozporzadzenia, i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}) z
czego zasadnie 1.804,25 zl.

Po wzajemnym skompensowania zasadnie poniesionych przez strony kosztéw procesu zasadzona zaskarzonym
postanowieniem kwota 8.221,50 z} zostala obnizona do kwoty 6.892 zl.

W pozostalym zakresie tj. w jakim zaskarzone apelacja zostalo rozstrzygniecie o kosztach procesu, apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obcigzajac
obowiazkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — strone powodowa. Strona powodowa w calo$ci
przegrala swoja apelacje, strona pozwana wygrala swoja apelacje w zasadzie w caloSci (oddalona zostala jedynie co
do cze$ci zaskarzonych kosztow procesu). Zasgdzona zostala od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwota
1.800 zl (na podstawie § 2 pkt 5 cyt. Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym).
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