Sygn. akt II Ca 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Filip Lytko

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa H. (...) w K.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 4182/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 2.700 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt II Ca 6/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego K. J. na rzecz strony
powodowej

H. (...) wK.kwote 78.046,61 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy czterdziesci sze$¢ zlotych sze$c¢dziesigt jeden groszy) wraz
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci zmiennej stopy procentowej, stanowigcej czterokrotnosé obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego (...) z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 40.471,19 z}
od dnia 29 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, zas w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5.641 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 8 wrzeénia 2008 r. pozwany K. J. zawart z (...) Bankiem SA we W. umowe kredytu nr (...) — kredyt konsolidacyjny
powtorny w kwocie 64.136,44 zl. Za kredytodawce dzialala jego pracownica- A. J. (1). Pismem z dnia 16 marca 2011
r. B. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2008 r. z dniem 22 kwietnia 2011 1. z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, stawiajac nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Dnia
17 stycznia 2013 r. B.wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Zadluzenie
pozwanego z tytulu umowy na dzien 6 czerwca 2014 r. wynosito 80.724, 80 zl, w tym 45.471, 19 zl kapitalu oraz
odsetki w kwocie 35.253,61 zL. Dnia 4 czerwca 2014 r. Bank dokonal przelewu wierzytelnoéci wobec pozwanego na
rzecz strony powodowej. Dnia 18 maja 2016 r. strona powodowa, dzialajaca poprzez J. L., i pozwany, reprezentowany
przez A. J. (2) potwierdzili, ze zadluzenie z tytulu umowy z dnia 8 wrze$nia 2008 r. o nr (...) wynosi 79.843, 57 zl, w
tym kapital w wysokosci 45.471, 19 zl, odsetki umowne w wysokosci 2.311, 56 zl, odsetki karne w kwocie 32.060, 82
zl. Fundusz odstapi¢ mial od naliczania odsetek od naleznoéci z tytutu kapitalu od dnia 18 maja 2016 r., a pozwany
zobowiazal sie do splaty zadluzenia w ratach. Pierwsza rata w wysokoSci 2.000 zl miala byé¢ platna do 10 czerwca
2016 1, kolejne po 1.000 zt w kolejnych miesigcach, az do sierpnia 2021 r., ostatnia rata w wysokoéci 843, 57 zl,
platna we wrzeéniu 2021 r. Pozwany dnia 6 czerwca 2016 r., dokonal wplaty 2.000 zl, w dniach 6 lipca 2016 r., 4
sierpnia 2016 r. i 12 wrze$nia 2016 r. wplat po 1.000 z} tytulem: rata kredytu J. K.. Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r.
strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 75.485, 28 zt tytulem zaleglo$ci, w tym kapital w wysokosci
40.471, 19 z1, odsetki umowne w wysoko$ci 2.311, 56 zl, odsetki karne w kwocie 35.702, 53 zt. Sad Rejonowy ustalil
stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, ktorym dal wiare w calo$ci. Uznano, ze strona powodowa
w sposbb wystarczajacy wykazala, iz nabyla wierzytelno$¢ wskazana w pozwie przeciwko pozwanemu, wykazala jej
wysoko$é, a zarzuty pozwanego w tym zakresie sa nieuzasadnione. Strona powodowa przedlozyla po$wiadczone
przez notariusza wyciagi z umowy przelewu, ktére Sad uznal za wystarczajace do wskazania wierzytelnoSci przeciwko
pozwanemu, przelang przez pierwotnego wierzyciela. Przedlozone do akt dokumenty zostaly opatrzone oryginalng
pieczecia notariusza, ktory przyznal, Ze taka umowa z aneksem zostala zawarta, a dodatkowo podpisy pod umowa
zostaly poS§wiadczone. Pozwany poza twierdzeniami przeciwnymi nie wykazal zdaniem Sadu, ze wierzytelno$é nie
istnieje, ma inna wysoko$¢, czy tez strona powodowa nie posiada legitymacji czynnej. Ponadto, Sad Rejonowy
zauwazyl, ze wszystkie te okolicznosSci potwierdzala zawarta pomiedzy stronami ugoda, co do splaty zaleglosci, w
ktorej okreslona zostala zaleglo$¢, nalezne odsetki i sposéb splaty. Ugoda ta byla kwestionowana przez pozwanego,
twierdzacego, ze osoby, dzialajace za strony nie posiadaly umocowania, jednak jak wynika z przedlozonych rzez strone
powodowa potwierdzen przelewu, pozwany dokonal 4 wplat zgodnych z postanowieniami ugody. Wobec tego, jego
twierdzenia zlozone w trakcie procesu, w ktérych kwestionuje jej wazno$é i skuteczno$é, Sad pierwszej instancji
potraktowal, jako nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoSci.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci. W pierwszej kolejnosci, Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia pozwanego. Zawarta pomiedzy stronami
ugoda spowodowala, ze bieg przedawnienia zostal przerwany i zaczal biec na nowo od daty zawarcia ugody / art. 123 §
1keciart. 124 § 1ke /. Pozwany i wierzyciel pierwotny (...) Bank SA we W. w dniu 8 wrze$nia 2008 r. zawarli umowe nr
(...), w ktorej pozwany zobowigzal sie do splaty otrzymanego kredytu. Pozwany nie wykonal swego obowiazku, calosé
zadluzenia jest wymagalna od dnia 22 kwietnia 2011 r. Strona powodowa nabyla wierzytelno$é przeciwko pozwanemu
na mocy umowy cesji. W dniu 18 maja 2016 r. strony zawarly ugode o nr(...) na mocy ktérej pozwany uznal za niesporne
i wymagalne swoje zadluzenie wobec strony powodowej z tytulu zawartej umowy bankowej i zobowiazal sie do splaty
zadluzenia. Pozwany nie wykonal jednak swego obowigzku. Na zadtuzenie pozwanego sktada sie kapital w wysokosci
40.471, 19 z}, odsetki umowne w wysokosci 2.311, 56 zl, odsetki karne w kwocie 35.263, 86 z}. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany zaskarzajac w caloSci zarzucit naruszenie:

1. art. 123 § 1 pkt 2 ke w zw. z art. 124 § 1 ke, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ugoda z
18 maja 2016 r., stanowi uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, wskutek ktérego
doszlo do przerwania przedawnionego roszczenia, podczas gdy ugoda zostala podpisana przez A. J. (3) bez stosownego
umocowania;



2. art. 123 § 1 pkt 2 ke w zw. z art. 124 § 1 ke, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wplata dokonana w imieniu
pozwanego stanowi uznanie roszczenia przez dluznika, wskutek ktorego doszlo do przerwania przedawnionego
roszczenia, podczas gdy nie zostaly one dokonane bezposrednio przez dtuznika, a ponadto, wplata po uplynieciu
okresu przedawnienia roszczenia oznacza uznanie dlugu jedynie w sposéb niewlasciwy, a takie uznanie nie stanowi
zrzekniecia sie korzystania z zarzutu przedawnienia;

3. art. 813 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze stronie powodowej naleza sie przewidziane w umowie
kredytu koszty ubezpieczenia kredytu w lacznej wysokos$ci 11.509,29 zl, podczas gdy przedmiotowa umowa zostala
zawarta na czas oznaczony do 14 wrze$nia 2016 r., a w takiej sytuacji, w przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej;

4. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu ugody, podczas gdy z materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa nie wynikalo, aby A. J. (3) posiadala pelnomocnictwo od
podpisania ugody, tak samo jak pelnomocnictwa takiego nie posiadal J. L., dzialajacy w imieniu (...) S.A. we W_;

5. art. 233 § 1 kpc, poprzez przyjecie, ze powdd na podstawie umowy cesji z 4 czerwca 2014 r., nabyl wierzytelno$c¢ w
stosunku do pozwanego, podczas gdy strona pozwana kwestionowala fakt wypowiedzenia umowy pozyczki, a powod
nie zaoferowat zadnych dowodow na powyzsza okoliczno$é, a skoro tak to watpliwe jest to czy w dniu cesji cedentowi
przystugiwala od pozwanego wierzytelno$¢ w powyzej wskazanej wysokosci, skoro umowa kredytu zostala zawarta na
czas oznaczony;

6. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez bledne uznanie, ze strona powodowa wskazala dowody na poparcie swoich
twierdzen oraz wnioskow, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym udowodnila, iz wysoko$¢ roszczenia, jego
wymagalnos¢, a takze to, ze na dzien wniesienia pozwu nie bylo przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala oddaleniu. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe wzial pod uwage ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy, gdyz znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i w zasadzie nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna natomiast podzieli¢ zwazen prawnych przedstawionych przez Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku. Jak wynika z bardzo lakonicznej argumentacji prawnej Sad Rejonowy uznal, ze ugoda
zawarta pomiedzy stronami w dniu 18 maja 2016r / (...) / przerwala bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z
umowy kredytu z dnia 8 wrze$nia 2008r i po je zawarciu termin przedawnienia zaczal biec na nowo. To twierdzenie
jest zupelnie nieuzasadnione, poniewaz umowa kredytu zostala wypowiedziana przez E. pismem z dnia 16 marca
2011r /(...) / ze skutkiem na dzien 22 kwietnia 2011r. W takiej sytuacji cala naleznosé zostala postawiona w stan
natychmiastowej wykonalnoSci, a poniewaz udzielenie kredytu przez E. wiazalo sie z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, termin przedawnienia tego roszczenia wynosit 3 lata / art. 118 ke /. Oznacza to, ze do przedawnienia
doszlo 23 kwietnia 2014r, tak wiec podpisanie ugody w dniu 18 maja 2016r nie moglo doprowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia, skoro przedawnienie to juz uplynelo. Jednak nawet jesli przyjaé, ze termin przedawnienia
juz uplynal, to z uwagi na ugode zawarta w dniu 18 maja 2016r nalezalo uzna¢, ze pozwany skutecznie zrzekl sie
zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnos$cia prawng dokonywang
przez dluznika poprzez zlozenie oSwiadczenia woli. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury mozna przyjac
dorozumiane o$wiadczenie dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego
zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci. Takie okolicznosci to np.
pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej lub zawarcie



ugody sadowej lub pozasadowej /patrz: wyrok SN z 21.07.2004r V CK 620/03 /. W przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu Okregowego do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego w sposob dorozumiany doszlo, a to
wobec zawarcia przez niego ugody pozasgdowej z dnia 18 maja 2016r. W ugodzie tej pozwany w sposob jednoznaczny
uznat swoj dlug wobec strony powodowej, ponadto ugoda ta miala charakter nowacyjny, gdyz strony zgodzily sie, by
pozwany zaplacil mniejsza kwote niz to wynikalo z jego rzeczywistego zadluzenia, platng w okre$lonych w ugodzie
ratach. W wypadku splaty nalezno$ci w terminie pozostala kwota zadluzenia miala by¢ umorzona. Jednak niesplacenie
nalezno$ci w okresie przekraczajacym 7 dni mialo spowodowac, ze wymagalna bedzie cala suma zadluzenia okreslona
w § 1 ugody. W takich okolicznosciach- zdaniem Sadu odwolawczego- mozna bylo przyja¢, ze pozwany zrzekl sie
zarzutu przedawnienia. Nie mozna przy tym zgodzié sie z zarzutem apelacji, iz do podpisania tej ugody doszlo bez
odpowiednich pelnomocnictw. Choé rzeczywiScie strona powodowa faktu udzielenia tych pelnomocnictw nie wykazala
wprost w postepowaniu przed Sadem I instancji / stad tez jej wniosek zawarty w odpowiedzi na apelacje, a dotyczacy
dopuszczenia dowodu z tegoz pelnomocnictwa na rzecz A. J. (3) nie mogl zostaé uwzgledniony z uwagi na tres¢ art. 381
kpc/, to jednak z innych okolicznoéci mozna bylo wywnioskowad¢, ze pozwany jednak tego pelnomocnictwa udzielil. Z
ugody wynika bowiem, ze mial on wplacaé na rzecz strony powodowej raty w wysokos$ci: pierwsza 2.000 zl i nastepne
po 1.000 zl, platne do 10-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od czerwca 2016r. Z dowodu wplaty na k. 101 wynika, ze
pozwany w dniu 6 czerwca 20161 wplacil tytulem raty kredytu kwote 2.000 zl, a nastepnie w lipcu, sierpniu i wrzeéniu
20161 kwoty po 1.000 zl miesiecznie / k. (...) /. Oznacza to wiec, ze pozwany znatl i akceptowal warunki ugody, a co
za tym idzie upowaznil on A. J. (3) do zawarcia przedmiotowej ugody. Okoliczno$¢, ze przedmiotowe wplaty zostaly
dokonane za pos$rednictwem podmiotow Swiadczacych ushugi z zakresu bankowos$ci w zaden sposéb nie oznacza, ze
doszlo do tego poza wiedza i zgoda pozwanego. Z tresSci dowoddéw wplaty jednoznacznie wynika z jakiego tytutu i od
kogo wplaty te pochodza. Z tych wiec wzgledéw zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 ke w
zw. 7 art. 124 § 1 ke nie mogly odnie$¢ skutku. Z przyczyn opisanych wyzej jako bezzasadny nalezalo rowniez uznac
argument skarzacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc w kontekscie istnienia pelnomocnictwa na rzecz A. J. (3).

Jesli za$ chodzi o zarzut skarzacego dotyczacy wypowiedzenia umowy kredytu, to rowniez w tym zakresie nie mozna
uznaé, by doszlo tu do nieprawidlowej oceny dowoddéw. Co prawda rzeczywiécie strona powodowa nie przedlozyta
dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy kredytu, jednak jak wynika ze sprzeciwu od nakazu zaplaty /
(...) / sam pozwany powolywal sie na ten fakt / to on zreszta wraz ze sprzeciwem przedlozyl kserokopie pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu- (...)/ i uznal, ze zwigzku z tym doszlo do przedawnienia roszczenia
wynikajacego z tejze umowy. Trudno wiec w takiej sytuacji zalozyé, ze pozwany w rzeczywistoSci w ogoble nie otrzymat
tego wypowiedzenia. W konicu nalezy pokreélié, ze jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w S. (...) /sygn.
akt (...) / z dnia 1 lutego 2013r bankowemu tytutowi egzekucyjnemu dotyczacemu roszczenia wynikajgcego z umowy
kredytowej z dnia 8 wrze$nia 2008r zostala nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz (...) SA we W.. Ta okoliczno$é
rowniez §wiadczy o tym, ze wskazana umowa kredytu musiala zosta¢ skutecznie wypowiedziana pozwanemu.

Przechodzac do oceny argumentu skarzacego odnoszacego sie do nieudowodnienia przez strone powodowa wysokos$ci
i wymagalno$ci roszczenia, to nalezy jeszcze raz powtdrzyé, ze w ugodzie z dnia 18 maja 2016r pozwany uznal
roszczenie powoda. Uznanie dlugu za§ ma znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego polegajace na tym, ze
wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb istnienia swej
wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obcigza woéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c nie istnieje lub
istnieje, ale w mniejszym rozmiarze / patrz: wyrok SA w Katowicach z dnia 21.11.2013r, I ACa 783/13, Lex 1415942 /.
Majac te uwagi na wzgledzie nalezato przyjac, ze wobec uznania dtugu przez pozwanego, strona powodowa nie musiala
udowadnia¢ okolicznoéci zwigzanych z wysoko$cia swego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowe niestuszne sg réwniez zarzuty dotyczace kosztoéw ubezpieczenia kredytu. Jak wynika bowiem
z polecenia zaplaty z dnia 23 maja 2011r /(...) / (...) SA zwr6cit pozwanemu z tytulu wezeéniejszego zakonczenia
umowy kredytu nalezno$é za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

Reasumujac ze wzgleddw opisanych wyzej apelacja pozwanego jako pozbawiona podstaw musiala podlega¢ oddaleniu
W oparciu o przepis art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporz. Min. Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

(...)



