WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 25 pazdziernika 2018r., sygn.
aktIC1332/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej E. S. na rzecz strony
powodowej (...) S.A w B. dalszq kwote 1.147,23 (tysiqgc sto czterdziesci siedem 23/100) zl, platng w
4 miesiecznych ratach: pierwsze trzy raty w wysokosci po 300 zl, ostatnia rata w kwocie 247,23 z1,
w terminie do dnia 25 kazdego miesiqca, poczqwszy od czerwca 2019r. z odsetkami ustawowymi w
razie opoznienia; umarza postepowanie co do kwoty 500 zl z odsetkami w wysokosci divukrotnosci
odsetek ustawowych za opézinienie od dnia 24 marca 2018r. do dnia zaplaty (pkt. II); nie obcigza
pozwanej kosztami procesu (pkt. I1I);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala uzasadniona w czeéci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o nie kwestionowane fakty
dotyczace zawarcia umowy i jej nienalezytego wykonywania

Sad pierwszej instancji dokonal natomiast w cze$ci blednej oceny prawnej poprawnie ustalonego stanu faktycznego,
ponadto nie uwzglednil, iz w czeéci cofniete zostalo powodztwo.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego w zwigzku z powyzszym w oparciu o tres¢ art.

505" § 2 k.p.c. uzasadnienie zawiera jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie kwoty 4.879,92 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoS$ci
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24 marca 2014r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018r. (data nadania przesylki) strona powodowa wniosla o zasagdzenie kwoty 4.379,92 zi
z odsetkami w wysokoS$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24 marca 2018r. do dnia zaplaty.



Strona powodowa przyznala, iz powodka zaptacila w toku procesu kwote 500 zt i w zw. z tym cofnela w tym zakresie
pozew wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Sad Okregowy przyjal,
poréownujac zakres podtrzymanego i cofnietego powodztwa, iz roszczenie odsetkowe od kwoty 500 zl nie zostalo
podtrzymane a zatem w tym zakresie rowniez zostalo cofniete wraz z ze zrzeczeniem sie roszczenia. O cofnieciu
powddztwa pozwana zostala poinformowana na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018r. Zgoda pozwanej nie byla
wymagana w Swietle art. 203 § 1 k.p.c.

W tej czeSci postepowanie powinno zostaé umorzone (na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.) a jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku powddztwo zostalo oddalone w tej czeSci. Zaplata kwoty 500 zl zostala zaliczona bowiem na
zaplacone naleznoSci przez pozwana. W konsekwencji nastapila zmiana wyroku w tej czesci. Sad Okregowy przyjal, iz
kwota 500 zl zostala objeta zaskarzeniem — apelacja zaskarzony zostal bowiem wyrok w czeSci, w jakiej Sad pierwszej
instancji oddalil powodztwo a zatem réwniez w tym zakresie (art. 378 § 1 k.p.c.). Wnioski apelacji o uwzglednienie
powodztwa w catoéci w tej sytuacji pozostaja nieuprawnione wobec o§wiadczenia samej strony o cofnieciu powodztwa.
Apelacja w tym zakresie zatem zostala w czeSci oddalona tj. w czeSci w ktorej strona powodowa wnosila o zasgdzenie
zaplaconej w toku procesu kwoty, co do ktorej cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyla oSwiadczenie o uznaniu powodztwa, jednoczeSnie wnoszac o
rozlozenie na raty $wiadczenia. Uznanie roszczenia zostalo zlozone w piSmie procesowym podpisanym przez
pelnomocnika a zakres pelnomocnictwa (k: 37) nie wskazuje by oSwiadczenie w tym zakresie wywolalo skutki
materialnoprawne. Mozna bylo przyjaé, iz stanowilo wyraz rezygnacji z obrony w ramach autonomii w dysponowaniu
swoim prawem procesowym. O$wiadczenie o uznaniu powddztwa zostal odwolane w kolejnym piSmie z dnia
18 pazdziernika 2018 ze wskazaniem jako przyczyny odwolania, zapoznanie sie z tre$cia umowy. Pozwana
zakwestionowala nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.250 zl, w tym tytulem oplaty przygotowawczej — 129 zl, prowizji w
wysoko$ci 1.321 zti ceny (...) w wysoko$ci 800 zt. W §wietle zeznan pozwanej trudno ocenic jej stanowisko procesowe,
niewatpliwym pozostaje, iz nie ma w zasadzie zadnej wiedzy na temat zaciagnietego zobowiazania i ciazacych na
niej na tej podstawie obowigzkach. W granicach starannego dzialania, nawet przy zalozeniu, iz pozwana pozostaje
konsumentem o$wiadczenie, iz nie przeczytala umowy nie zwalnia jej z obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Tresé
umowy powinna by¢ znana pozwanej a w kazdym razie powinna dysponowac jej tre$cig korzystajac z porad fachowego
pelnomocnika. Przyczyna zatem odwolania o§wiadczenia o uznaniu roszczenia nie uzasadniala uznania za skuteczne
odwolania o§wiadczenia.

Jednakze zasadne pozostawalo w oparciu o zeznania pozwanej, zalozenie jakie czyni Sad pierwszej instancji, iz
zawarta umowa narusza prawa konsumenta i jako taka godzi w zasady wspoélzycia spolecznego. I w tym konteksScie
nalezalo ocenié uznanie powddztwa za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i na tej podstawie zadanie strony
powodowej w zakresie ostatecznie zakwestionowanym mogto zosta¢ ocenione przez sad (art. 213 § 2 k.p.c.).

Zaskarzonym wyrokiem zostala zasadzona kwota 2.394,83 zl. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz na zasadzong kwote
sklada sie nalezno$é gléwna 2.250 zl pomniejszona o wplaty w lacznej kwocie 745 z}, powiekszona o odsetki umowne
w kwocie 720 zl i skapitalizowane odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania w kwocie 169,83 zl. Tak
ustalona kwota zostala rozlozona na raty. Skapitalizowanie odsetek maksymalnych na dzien wyrokowania i doliczenie
ich do zasadzonej nalezno$ci pozostaje skutkiem rozlozenia na raty zasadzanego roszczenia (por. uchwata SN z dnia
22 wrzeénia 1970 r., I[II PZP 11/70, Lex).

Apelacja zaskarzony zostal wyrok w zakresie w jakim zostalo oddalone powddztwo - skarzaca wniosla o zmiane wyroku
w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Sad Okregowy przyjal w oparciu o powyzsze zadania
strony, wnioskujac rowniez na podstawie wartosci przedmiotu zaskarzenia, iz zaskarzone pozostawalo oddalenie
powodztwa w zakresie kwot 800 zl, 129 zl, 1.321 zt przy uwzglednieniu skapitalizowanych odsetek zasadzonych i
pomniejszajacych dochodzone roszczenie (4.879,92 zt — 800 zt — 1321 zt — 129 7z} — 144,83 zl = 2.485,09 zl. Nalezy
podkresli¢, iz powyzsze zgdanie nie uwzglednia wezesniejszego cofniecia powodztwa o czym byla mowa wyzej. Tylko



tyle mozna wnioskowa¢ po treéci apelacji. Nalezy podkresli¢, iz nie kwestionowane bylo rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia. W zadnym zatem zakresie pozytywna tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostala zakwestionowana.

Sad pierwszej instancji blednie ocenil, iz wynagrodzenie prowizyjne nie zostalo uzgodnione indywidualnie a zapisy
umowy w tym zakresie ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jej interesy. W sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz zapisy odnoszace sie do wynagrodzenia prowizyjnego
stanowig klauzule abuzywna.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej
(...) zdnia 11 pazdziernika 2017r., a zawarta umowa jest kredytem konsumenckim w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Catkowita kwota pozyczki wyniosla 2.250 z1, oplata przygotowawcza stanowila
kwote 129 zl, koszt wynagrodzenia prowizyjnego okre§lono na kwote 1.321 zL. Dodatkowo pozwana zostala obciazona
kwota 800 zt tytulem wybranego (...). Pozyczke oprocentowano w wysokos$ci 9,87 % w skali roku, a jej calkowity koszt
ustalono na kwote 5.220 zk.

Z zeznan pozwanej (rozprawa z dnia 23 pazdziernika 2018r., k: 90) wynika, iz podpisujac umowe miata §wiadomosé,
ze zaplaci o wiele wiecej niz pozyczyla.

Sad Okregowy wskazuje, iz na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
ustawg z dnia 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015.1357) wprowadzono przepisy art. 36a-36d. Zmiana ustawy obowiazuje w tym zakresie od dnia 11
marca 2016r. Z uzasadnienia projektu powyzszej ustawy wynika, ze celem ustawodawcy pozostawalo ograniczenie
mozliwo$ci pobierania nadmiernych oplat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek i kredytow (www.sejm.gov.pl,
uzasadnienie projektu, nr druku 3460). Ustawodawca przyjal, ze dotychczasowe przepisy, w tym odwolanie zawarte

w umowie o kredyt konsumencki do przepisu art. 359 § 2" k.c. nie jest wystarczajace. Regulacja wprowadzanych
art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajaca limity kosztow kredytu, byla przedmiotem szczegbdlowej
analizy ustawodawcy, ktory przyjal, iz w zaleznosci od okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, calkowity koszt kredytu
z wylaczeniem odsetek nie bedzie mogl przekroczy¢ 55 % w skali jednego roku, 85% w skali dwoch lat i dalej 100 %
niezaleznie od okresu kredytowania.

Limity pozaodsetkowych kosztéow kredytu okre§lone przepisami art. 36a ust. 1-2 cyt. ustawy maja zastosowanie
do uméw zawartych po 11 marca 2016r. Umowa pozyczki miedzy stronami przedmiotowego postepowania zostata
zawarta po tej dacie tj. w dniu 11 pazdziernika 2017r. na okres 36 miesiecy. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru okre$lonego w przepisie art. 36a ust. 1 ukk. Pozaodsetkowe koszty kredytu
obejmuja wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
odsetek, w tym w szczegoblnosci prowizje i oplaty.

Z umowy pozyczki (...) z dnia 11 pazdziernika 2017r. wynika, ze (...) S.A. z siedzibg w B. udzielila pozwanej E.
S. pozyczke w kwocie 2.250 zl, calkowita kwota do zaplaty wynosit kwote 5.220 zl. Pozaodsetkowe koszty kredytu
wynosily zatem kwote 2.250 zl, na co skladaja sie: oplata przygotowawcza w wysokoéci 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$ci 1.321 zl, oraz wynagrodzenie przyznane na wniosek pozwanej (...) w wysokoéci 800 zl.

W tej sytuacji niezasadne pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podpisana przez pozwang umowa zawiera
tzw. klauzule abuzywna dotyczaca wysokoéci wynagrodzenia prowizyjnego. Dochodzona przez strone powodowa
kwota tytulem pozaodsetkowych kosztow kredytu — wynagrodzenia prowizyjnego nie przekracza limitu okreslonego
wedlug wzoru z art. 36a ust. 1 ukk. Przywolany przepis art. 36a cyt. ustawy, w kontekécie uzasadnienia projektu ustawy,
wskazuje na dopuszczalng wysoko$¢ limitu kosztow kredytu, ktéra w umowie nie zostala przekroczona. Pozwana
miala §wiadomo$¢ co do koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego a z pewnoscia z tatwoscia mogla powziac
wiadomos¢ o jego wysokoSci, gdyby tylko przeczytala umowe, gdzie jasno wskazano konieczno$¢ jego oplacenia i jego
wysoko$¢é. Zatem, oprocz niesplaconej kwoty kapitalu pozyczki i odsetek, strona powodowa mogla domaga¢ sie od



pozwanej dodatkowo pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, ktore nie przekraczaja limitow okre$lonych w art. 36a ust.
1-2 cyt. ustawy w postaci wynagrodzenia prowizyjnego.

Jednakze zasadne pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace nieuzgodnienia indywidualnie warunkéw
umowy jesli chodzi o dodatkowy dobrowolny wariant umowy. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd z przestuchania pozwanej. Co do zakresu postanowienia dowodowego nie zostalo zgloszone zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c. i nie podnoszono zarzutéw w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym. Wnioski jakie nalezalo
wyciagna¢ z tych zeznan uzasadniajg oddalenie powodztwa, co do kwoty 800 zl za wariant umowy nieuzgodniony
indywidualnie oraz za oplate przygotowawcza, ktora nie znajduje uzasadnienia w czynnos$ciach strony powodowe;j.
Pozwana zeznala, iz nie wie co to jest pakiet dodatkowy a okolicznosci w jakich zawarta zostala umowa wskazuja,
iz nie uzgodniono z nig indywidulanie odplatnego rozszerzenia ochrony przed ewentualnym opédznieniem w splacie
rat. Pozwana nie miala wiedzy, iz moze domagac sie odroczenia platnoéci rat i placi za te usluge. Ponadto strona
powodowa sama oferowala swoje ustugi zapewniajgc o dostepnoséci kolejnych kwot pozyczek. Trudno przyjaé, iz w tych
okoliczno$ciach pozwana powinna jeszcze ponosic¢ koszty oplaty przygotowawczej. Sad Okregowy podziela poglady
wyrazone przez Sad pierwszej instancji co do podstaw uznania postanowienn umowy za niewiazace - bez koniecznoSci
ich ponownego przytaczania.

W granicach zaskarzenia Sad Okregowy przyjal, ze nadal niezasadne pozostaje zadanie strony powodowej, co do
zasadzenia kwot 800 zl i 129 zl. Z zakresu zaskarzenia pozostaje zatem dalsza kwota 1.056,09 z (4.379,92 zI —
pomniejszona o kwote 2.394,83 zl - juz prawomocnie zasadzona, — 800 z — 129 zl). Powyzsza kwota powinna
zosta¢ powiekszona o odsetki skapitalizowane na dzien wyrokowania w kwocie 91,14 zl, poniewaz réwniez w ocenie
Sadu uzasadnione pozostaje rozlozenie na raty powyzszej kwoty (art. 320 k.p.c.). Zasadzona zostala z powyzszych
wzgleddw od pozwanej na rzecz strony powodowej dalsza kwota 1.147,23 zl rozlozona na raty, z uwzglednieniem juz
prawomocnych rat i termin6éw ich wymagalnosci.

Pozwana na podstawie wigzacej strony umowy obowigzana jest zatem do zwrotu udzielonej pozyczki wraz z
pozaodsetkowymi kosztami jej zawarcia (w zakresie cze$ci wynagrodzenia prowizyjnego i odsetkami (art. 720 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu w czeéci a zmiana zaskarzonego
wyroku sprowadza sie do zasadzenia dalszej kwoty, ponad juz zasadzona zaskarzonym wyrokiem - na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie ponad juz omoéwione umorzenie apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz szczegdlne okoliczno$ci zawarcia umowy a
takze sytuacja pozwanej uzasadniaja skorzystanie z powolanego przepisu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. przyjmujac, iz wysoko$¢ kosztow
poniesionych w tym postepowaniu przez strony uzasadnia wzajemne ich zniesienie (koszty zastepstwa po 450 zl,
oplata od apelacji — 125 zl, strona powodowa wygrala apelacje w ok. 43 %).



