Sygn. akt II Ca 244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Zurawska (spr.)
Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko T. D.

o zaplate 608 zlt

oraz z powodztwa wzajemnego T. D.
przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 598,97 z1

na skutek apelacji T. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt I C 2394/17

uchyla zaskarzony wyrok w pkt II oraz II1 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

IT Ca 244/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018r Sad Rejonowy w Swidnicy w pkt I zasadzit od pozwanego T. D. na rzecz strony
powodowej (...) SA w W. kwote 608 zl z okre§lonymi odsetkami, w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej koszty procesu, a w pkt III oddalil powodztwo wzajemne.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez T. D. w czeéci, tj. w zakresie oddalonego powodztwa wzajemnego. Skarzacy
w apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego, tj. art. 233 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a takze art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia
wyroku przyczyn calkowitego pominiecia inicjatywy dowodowej pozwanego. Wskazujac na powyzsze zarzuty T. D.
wniodst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie pow6dztwa wzajemnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa sprawa, ktéra w zakresie
powddztwa gléwnego dotyczyla roszczenia z umowy byla rozpoznawana w trybie uproszczonym. Z tych tez przyczyn na

podstawie art. 505" § 2 kpc uzasadnienie orzeczenia Sadu II instancji ograniczy sie do wyjasnienia podstawy prawne;.

Odnoszac sie do wniesionej apelacji trzeba zauwazyé, ze roszczenie z powddztwa wzajemnego majace charakter
odszkodowawczy w ogdle nie powinno by¢ rozpoznawane lgcznie ze sprawa z powodztwa glownego, gdyz nie nadaje

sie ono do postepowania uproszczonego- art. 505( Vo kpc. Okolicznoéci tej jednak Sad Okregowy nie mogl wziaé
pod uwage, gdyz tego rodzaju zarzut nie zostatl zgloszony w apelacji. Racje ma jednak skarzacy zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie prawa materialnego oraz art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji nie przeprowadzajac postepowania
dowodowego w zakresie wnioskow zgloszonych przez T. D. nie mogt dokonaé¢ prawidlowej oceny dowodéw, gdyz
przeprowadzajac dowod jedynie z wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) / sygn. akt (...)/ w zaden sposéb
nie da sie ustali¢ czego dotyczyla ta sprawa i jaki okres ona obejmowala. Tak wiec przynajmniej przeprowadzenie
dowodu z innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) bylo konieczne celem ustalenia powyzszych
okoliczno$ci. Wydaje sie rowniez celowym rozwazenie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej pomiedzy pracownikiem (...) celem ustalenia czego ona dotyczyla i jakie informacje otrzymatl
z (...) skarzacy odno$nie splaty zadluzenia wynikajacego z wyroku z dnia 19 listopada 2015r oraz dowodu z akt sprawy
egzekucyjnej (...) zawnioskowanych przez skarzacego w pozwie wzajemnym. Tymczasem Sad Rejonowy nie tylko, ze
w przedmiocie tych wnioskéw nie wydal Zadnego postanowienia, to jeszcze w Zaden sposob nie odniost sie do tej
kwestii w uzasadnieniu wyroku, przyjmujac jednoczeénie, ze T. D. nie udowodnil roszczenia z pozwu wzajemnego.
Tym samym wiec doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 6 ke oraz przepiséw proceduralnych wskazanych w

apelacji i z tych wzgledow wyrok w zaskarzonej czeSci na podstawie art. 50512 § 1 kpc podlegat uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania w wyzej wskazanym
zakresie oceni zebrany material dowodowy zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc i wyda wyrok
stosownie do obowiazujacych przepisoéw, orzekajac rowniez o calosci kosztow procesu. Wydaje sie rowniez, ze
ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy powinien orzekaé z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, gdyz powodztwo odszkodowawcze, ktorego dochodzi T. D. nie nadaje sie do rozpoznania w takim

trybie- art. 505" § 2 kpe w zw. z art. 505" kpc.



