Sygn. akt II Ca 330/19

2. POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. L.

przy udziale P. R.

o wykreSlenie roszczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Dz. Kw (...)
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 marca 2019r. Sad Rejonowy uchylil zaskarzony wpis referendarza o wykreéleniu
roszczenia o zawarcie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia wlasno$ci tych lokali oraz oddalil

wniosek A. L.. W uzasadnieniu, powotujgc treé¢ art. 626° § 2 kpc, Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy istnialy podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a w
konsekwencji do wykre$lenia roszczenia. Ustalenie przestanek odstagpienia, jak rowniez spo6r stron tej umowy, co do
skutecznoSci odstgpienia, wylgcza mozliwo$¢ badania i rozstrzygania o wygasnieciu tego roszczenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym, gdyz zakres postepowania dowodowego wymaga przeprowadzania dowodéw pozostajacych
poza kognicja sadu wieczystoksiegowego.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 6265 § 2 kpe w zw. z art. 626°
kpc i art. 31 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1916)
oraz bezzasadne uchylenie zaskarzonego wpisu w caloSci i oddalenie wniosku o wykreslenie, pomimo ze zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego, tres¢ wniosku oraz zalgczonych do niego dokumentéw uzasadniat utrzymanie
wpisu w mocy. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze sad wieczystoksiegowy nie ma kompetencji do oceny prawnej
skutkow dokonanej czynnosci prawnej, a jezeli treS¢ dokumentu majacego stanowi¢ podstawe wpisu nie nasuwa



watpliwoéci, zobowiazany jest dokonaé wpisu zgodnie z wnioskiem. Nie zamyka to drogi do podwazania w trybie
procesu wazno$ci czynno$ci prawnej i domagania sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze, a rzeczywistym stanem prawnym. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia i utrzymania wpisu w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl. Apelacja podlegala oddaleniu. Rozpoznajac wniosek o wpis, na co trafnie powolal sie Sad
pierwszej instancji, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz tresé ksiegi
wieczystej, nie moze natomiast uwzgledniaé zadnych innych okoliczno$ci, z dokumentéw tych nie wynikajacych (art.

626° § 2 kpc). Kognicja sadu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie
powyzszych okolicznos$ci, a zakres ten dotyczy sadow obu instancji: pierwszej - przy wpisie, jak i drugiej — przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu. W rozpoznawanej sprawie istotg problemu jest
mozliwo$¢ wykreslenia roszczenia wpisanego w dziale III ksiegi wieczystej, o zawarcie umowy ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokali i przeniesienia ich wlasnoS$ci wraz ze zwigzanymi prawami, ktore to roszczenie wynikalo z § 5 umowy o
ustalenie wynagrodzenia za roboty budowlane, zawartej w formie aktu notarialnego, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni,
rowniez w formie aktu notarialnego, od tej umowy nastepnie odstapila. W orzecznictwie powolywanym zaréwno przez
Sad, jak i wnioskodawczynie jednolicie stwierdza sie, ze jezeli tre$¢ i forma dokumentu stwierdzajacego dokonanie
czynnoSci prawnej majacej stanowi¢ podstawe wpisu nie nasuwaja watpliwoéci i gdy wniosek nie zawiera brakow
formalnych, sad obowiazany jest dokonaé¢ wpisu zgodnie z wnioskiem. Na podstawie takiego tez dokumentu — aktu
notarialnego z 26 wrze$nia 2013r., zostal dokonany wpis roszczenia. Natomiast odno$nie odstgpienia od umowy,
ktora stanowila podstawe wpisu i badania przez sad wieczystoksiegowy skutecznoéci tegoz odstapienia, jako podstawy
zadania wykreslenia powyzszego roszczenia, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014 r., I CSK 377/13,
wyd.el. Lex nr 1480161, wyrazil poglad, ktory Sad Okregowy w caloSci podziela, ze w razie zlozenia przez jedna ze
stron umowy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, dla stwierdzenia istnienia roszczenia konieczne jest nie tylko
ustalenie, ze takie o$wiadczenie zostalo zlozone ale rowniez, ze zostalo zlozone skutecznie. Zlozenie przez jedna ze
stron wniosku o wpis takiego roszczenia i powolanie sie przez drugg na zlozone wezeéniej o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy $wiadczy o istnieniu sporu albo co do faktu zlozenia o$wiadczenia, albo co do jego skutecznoSci. Spor
stron co do tej okoliczno$ci wylacza mozliwoé¢ badania i rozstrzygniecia o wygasnieciu roszczenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Zakres postepowania dowodowego wymaga bowiem przeprowadzenia dowoddw pozostajacych

poza zakresem okre§lonym w 626° kpe. W konsekwencji roszczenie objete dokumentem stanowiacym podstawe
wpisu podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Shusznie zatem zwraca sie uwage, ze sad wieczystoksiegowy nie zostal
wyposazony w instrumenty odpowiednie do wyja$nienia tego typu watpliwosci i do sadu tego nie nalezy prowadzenie
postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia o ich zasadno$ci. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, jak juz
wspomniano, po wpisie zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, ktére zostalo, choé wprawdzie lakonicznie,
ale jednak zakwestionowane przez uczestnika w skardze na wpis referendarza sadowego (k. 56). Oczywistym zatem
jest, ze w sprawie istnieje spor co do skutecznos$ci zlozonego o$§wiadczenia. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
roszczenie o zawarcie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali nie podlega ujawnieniu, a w konsekwencji, ze
dokonany wpis mialby podlegaé¢ wykresleniu, wylgcznie na podstawie odstapienia przez wnioskodawczynie od umowy,
w sytuacji gdy Sadowi, jak juz wskazano, wiadome jest z urzedu kwestionowanie tegoz wypowiedzenia przez druga
strone umowy (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2017r., I CSK 514/16 i z 15 grudnia 2005r., V
CK 54/05). Kwestia ta powinna by¢ bowiem rozstrzygnieta, jak trafne przyjal Sad pierwszej instancji, poza zakresem
postepowania wieczystoksiegowego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 626" § 1 kpc i art. 13 § 2
kpc, orzekl jak w postanowieniu.
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