Sygn. akt IT Ca 347/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt I C 1568/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA
w W. na rzecz powoda L. K. 600 (szes$c¢set) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 11
sierpnia 2017r. do dnia zaplaty (pkt 1), zas nalezne od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
procesu obniza do 858 zI (pkt II);

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 194 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt II Ca 347/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil powddztwo L. K. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A.wW. 0 odszkodowanie w kwocie 3.016 zt; w pkt II zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.479,77
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za$ w pkt I1I zwrocil
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w D. na rzecz powoda L. K. i strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwoty po 437,23 zl z tytulu niewykorzystanych zaliczek na opinie bieglego.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.05.2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd marki V. (...)
nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ D. P.. Sprawca przedmiotowej kolizji byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia (...) w pozwanym towarzystwie. Powstalg szkode poszkodowany zglosil (...) S.A. w W., ktory
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach systemu (...)( (...)). W jego trakcie ubezpieczyciel ustalil, iz
naprawa pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest ekonomicznie nieuzasadniona. W zwiazku, z czym rozliczyl
szkode w pojezdzie, jako tzw. ,szkode calkowity”. Na podstawie wyliczenia szkody (...) S.A. w W. okreslil warto$¢
odszkodowania, jako réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem w przyjetej kwocie 7.000
z}, a wartoScia tzw. pozostatoéci w wysokos$ci 3.601 zl, co dalo kwote odszkodowania w wysokosci 3.399 zt. W celu
ustalenia warto$ci tzw. pozostalosci, (...) S.A. wystawil uszkodzony pojazd na specjalna platforme internetowa,
gdzie oferty zakupu mogly sklada¢ wylacznie podmioty specjalizujace sie w obrocie pojazdami uszkodzonymi. W
zwiazku z powyzszym, na etapie postepowania likwidacyjnego (...) S.A. zaoferowal poszkodowanemu pomoc w zbyciu
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany odrzucil wskazang propozycje. Portale AUTOonline czy (...) Pomoc S.A. to
prowadzone w systemie teleinformatycznym platformy stluzace do wyceny wartoSci rynkowej pojazdéow po szkodzie
calkowitej (tzw. pozostalosci), umozliwiajace jednoczesnie ich zbycie w drodze aukcji niejawnej, gdzie uczestnikami
aukcji sg wyselekcjonowani kupcy wspolpracujacy z tymi platformami. Platforma nie jest dedykowana do wszystkich,
lecz jedynie dla jednostek dzialajacych w branzy motoryzacyjnej, wyspecjalizowanych w rynkowej wycenie pojazdow,
przy czym sa to podmioty wybrane i sprawdzone wedlug Scisle okresSlonych kryteriow zapewniajacych wiarygodnoséc
dzialania systemu. Podmioty te musza miedzy innymi wykaza¢ sie prowadzeniem dzialalno$ci minimum 2 lata,
posiada¢ odpowiedni profil dzialalnoséci wg (...), musza posiadaé niezbedne zaplecze logistyczne i techniczne oraz
pozytywne wyniki kontroli. Przedmiotem aukcji zorganizowanej na platformie jest mozliwo$¢ nabycia pozostatosci
przez kupca. Kupiec, ktory zlozyl najwyzsza oferte zobowigzany jest umowa z podmiotem prowadzacym dany portal do
odbioru pozostalo$ci przez okres 21 dni od zakonczenia aukcji. Kupiec ma prawo odmoéwié zawarcia umowy sprzedazy
pozostalo$ci jedynie w przypadku stwierdzenia znacznych rozbiezno$ci w stanie faktycznym lub prawnym pozostatoéci
pojazdu w stosunku do zaprezentowanego na platformie. Kupiec odmawiajacy zakupu ma obowigzek poinformowa¢é
podmiot prowadzacy platforme w ciaggu 12 godzin od dokonania ogledzin pojazdu z uzasadnieniem, dlaczego odmowit
kupna wraku. Portal decyduje czy reklamacja jest zasadna, jesli tak, zglasza do wystawiajacego zZadanie uzupelienia
opisu aukcji i pojazd wystawiany jest ponownie. Je$li podmiot zarzadzajacy portalem stwierdzi, ze zastrzezenia kupca
sa niezasadne, kupiec ma obowigzek zakupu pozostalosci po zaoferowanej uprzednio cenie, a w przypadku dalszej
odmowy, jest obcigzony karg umowng oraz zamknieciem dostepu do platformy. W konsekwencji portal rozwiazuje
umowe z kupcem. Poszkodowany D. P., przedmiotowy pojazd otrzymal od swojego ojca. Samoch6d marki V. (...) nr
rej. (...) zostal wyprodukowany w 2000 roku i w dacie zdarzenia miatl 17 lat. Kilka lat przed wypadkiem w 2017 troku
auto uczestniczyto w innej kolizji i bylo naprawiane. D. P. nie kwestionowal wysoko$ci odszkodowania ustalonego w
toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez (...) S.A. i odebral je bez zastrzezen, w celu dokonania
naprawy auta. Znajomi polecili mu zaktad naprawczy w K., w ktorym samochéd zostal naprawiony za kwote uzyskang
od ubezpieczyciela. Gdy poszkodowany przyjechal do K. po odbiér naprawionego pojazdu, byl juz tam powdd, ktory
o$wiadczyl mu, ze przejrzat kosztorys sporzadzony przez (...) S.A i chce odkupié¢ od D. P. prawo do odwolania sie
od tego kosztorysu. Poszkodowany zgodzil sie na to, mimo iz byl usatysfakcjonowany naprawa pojazdu i otrzymat w
zamian od powoda kwote 300 zl. Poszkodowany nie doptacal nic do naprawy auta, ktérym jezdzi do tej pory. Nie chcial
tez sprzedawac auta na platformie internetowej (...). Nie zlecal Biuru (...) sporzadzenia prywatnej opinii dotyczacej
wyceny jego uszkodzonego pojazdu. Nie zaplacil zadnej kwoty za sporzadzenie takiej wyceny. W dniu 01 sierpnia 2017
roku zostala podpisana pomiedzy powodem L. K., a D. P. umowa przelewu wierzytelnosci, w tresci, ktorej stwierdzono,
ze w zwigzku z wyplata odszkodowania w zanizonej wysokoSci cedentowi przystuguje wobec Towarzystwa (...) S.A. w
W. wierzytelno$¢ pieniezna w zwiazku ze szkoda powstala w dniu (...)r. w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), ktoéra
przenosi na rzecz cesjonariusza wraz z wszystkimi prawami z nia zwigzanymi. Biuro (...) w S. sporzadzilo wycene
szkody komunikacyjnej w samochodzie D. P. z datg 26 czerwca 2017r. Zgodnie z tg opinig warto$¢ rynkowa brutto
pojazdu przed szkoda wynosila kwote 7.400 zl. Za$ réznica pomiedzy wartoScig pojazdu przed szkoda a wartoécia
brutto pojazdu w stanie uszkodzonym okreélna na dzien 21 maja 2017 roku wynosila 5.800 zl. Za sporzadzenie tej



wyceny Biuro (...) w S. wystawilo fakture VAT nr (...) z sierpnia 2017 r. na nazwisko D. P. na kwote 615 z} brutto.
Wartoé¢ brutto pojazdu V. (...) nr rej. (...) przed szkodg wynosilta na dzien 21 maja 2017 r. kwote 7.600 zl. Za$ réznica
pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda a wartoScig brutto pojazdu w stanie uszkodzonym przyjeta na podstawie
ofert z systemu aukcyjnego wynosilta 3.999 zt.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Wskazano, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu, co do tego, iz w dniu 21.05.2017 r. mialo
miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ D. P.. Sprawca przedmiotowej kolizji byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w
pozwanym towarzystwie. Powstalg szkode poszkodowany zglosil (...) S.A. w W., ktory przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne w ramach systemu (...) ( (...)). W jego trakcie ubezpieczyciel ustalil, iz naprawa pojazdu nalezacego
do poszkodowanego jest ekonomicznie nieuzasadniona. W zwiazku, z czym rozliczyl szkode w pojezdzie, jako
tzw. ,szkode calkowita”. Na podstawie wyliczenia szkody (...) S.A. w W. okreSlila warto$¢ odszkodowania jako
réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem w przyjetej kwocie 7.000 zl, a wartoscig tzw.
pozostaloSci w wysokoéci 3.601 zl, co dalo kwote odszkodowania w wysokoSci 3.399 zh. Przytaczajac tre$c art.
822 § 1 k.c., i przystepujac do oceny zasadnoSci zgloszonego przez powoda roszczenia, w pierwszym rzedzie Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza
sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno§é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja przepisy szczegdlne, a mianowicie ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm). Regulacja dotyczgca zakresu ochrony
ubezpieczeniowe] zostala zawarta w art. 36 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie, z ktérym odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zwrocono rowniez uwage, iz ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznano stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym . W tym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma réznicy
w pojeciu szkody w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach
chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZz powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowane;.
Dodatkowo podniesiono, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej
znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Sad Rejonowy zwrocit tez uwage, ze w doktrynie podkresla
sie rowniez, iz pojeciowa identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz
przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej mozna kierowaé sie ogblnymi zasadami
przyznawania odszkodowania. Przewaza takze stanowisko, Ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki
by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo . Pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnosci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art.
361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i
koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkéw poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Rzecza
oczywista jest, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajgce indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania powinna
$ci$le odpowiadac¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie, zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Reasumujgc powyzsze rozwazania prawne, Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze strona pozwana, jako ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢é wylacznie za adekwatne skutki zdarzenia
komunikacyjnego do jakiego doszlo w dniu (...)roku. Na podstawie niekwestionowanych przez strony zeznan $wiadka
D. P., Sad ustalil natomiast, iz poszkodowany zgodzit sie z wysoko$cia odszkodowania ustalonego w toku postepowania



likwidacyjnego przeprowadzonego przez (...) S.A.iodebral je bez zastrzezen w celu dokonania naprawy auta. Znajomi
polecili mu zaklad naprawczy w K., w ktorym samochéd zostal naprawiony za kwote uzyskana od ubezpieczyciela.
Gdy poszkodowany przyjechal do K. po odbiér naprawionego pojazdu, byt juz tam powdd, ktéry oswiadezyt mu, ze
przejrzal kosztorys sporzadzony przez (...) S.A i chce odkupié od D. P. prawo do odwolania sie od tego kosztorysu.
Poszkodowany przystal na to, mimo iz byt usatysfakcjonowany naprawa pojazdu, w zamian za co otrzymal od
powoda kwote 300 zl. Poszkodowany nie doplacal nic do naprawy auta, ktérym jezdzi do tej pory. Nie chcial tez
sprzedawaé auta na platformie internetowej (...). Nie zlecal Biuru (...) sporzadzenia prywatnej opinii dotyczacej
wyceny jego uszkodzonego pojazdu. Nie zaplacil zadnej kwoty za sporzadzenie takiej wyceny. W tym miejscu Sad
Rejonowy podkreslil, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej
wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelié¢ §wiadczenie. Z
chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze
cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi).
Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogt to
uczynic¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka
istniala przed przelewem. Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W $§wietle przywolanych przepiséw i zeznan §wiadka D. P., Sad pierwszej
instancji przyjal, iz pow6d niezasadnie domaga sie kwoty okreSlonej w pozwie, albowiem nie nabyl wierzytelnosci,
o ktorej mowa w umowie z dnia 01 sierpnia 2017 roku, gdyz taka wierzytelno$¢ po stronie poszkodowanego nigdy
nie powstala. D. P. wskazal w spos6b kategoryczny i niebudzacy watpliwoéci, iz naprawil swoje auto za kwote
odszkodowania, ktora uzyskal od (...) S.A. Jest usatysfakcjonowany ta naprawa, do ktérej nic nie doptacal, gdyz
pokrylo ja w calo$ci uzyskane odszkodowanie. Nie chcial sprzedawa¢ auta na platformie internetowej. Sad Rejonowy
zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pelnomocnika strony pozwanej, iz skoro stosownie do tresci
art. 36182 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, to w sytuacji, w ktérej dokonal
na swdj koszt kompletnej, satysfakcjonujacej go naprawy uszkodzonego pojazdu, strata zaistniala w jego majatku
jest strata konkretna, a nie jedynie hipotetyczna i wyraza sie w kosztach wykonanych czynno$ci naprawczych, ktore
zostaly pokryte z wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Uwzgledniajac wiek i historie przedmiotowego
pojazdu (ktory juz wezeéniej uczestniczyt w innej kolizji), bez zastrzezen nalezy przyjac, iz za uzyskane odszkodowanie
D. P. dokonat w zakresie wykonanej naprawy przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, a poniesione przez
niego faktyczne koszty naprawy sa tozsame co do rozmiaru i charakteru z podlegajaca naprawieniu w danej sytuacji
szkodg. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie zasadzenia dalszego ponad wyplacone przez
ubezpieczyciela odszkodowania, jak rowniez zadania dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy dotyczacej
wyceny szkody komunikacyjnej w samochodzie D. P., skoro poszkodowany nigdy sporzadzenia takiej opinii Biuru (...)
w S. nie zlecal i nie ponidst kosztow powstalych z tego tytutu. Z tych wzgledéw, na podstawie przytoczonych przepisow,
oddalono powddztwo. Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.. Do
kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwang zaliczono: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 zl oraz
zadana oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 917 z} oraz zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 562,77 z1. Zatem powod, ktory przegrat sprawe w 100% jest zobowiazany do zwrotu
na rzecz pozwanej kwoty 1.479,77 zt ( 917 zt + 562,77 zl). Na mocy przepisu art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono stronom niewykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego w kwotach po 437,23 zl.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie kwoty 1.165 z} oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu zarzucil naruszenie:

1. art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. wyrazajace sie bezpodstawnym przyjecie, iz wysoko$¢ szkody powstalem w
majatku D. P. odpowiada kosztowi nieprofesjonalnie wykonanej naprawy, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia
przepiséw prowadzi do wniosku, ze poszkodowanemu nalezato sie odszkodowanie nie w wysoko$ci odpowiadajacej
kosztowi nieprofesjonalnie wykonanej naprawy, a w wysokoSci rzeczywiScie powstalej szkody, ktéra odpowiada
réznicy pomiedzy wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem i jego warto$cia w stanie uszkodzonys;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze naprawa pojazdu wykonana przez poszkodowanego za
kwote 3.399 zl z wykorzystaniem uzywanym czeéci zamiennych niewiadomego pochodzenia i stanu, doprowadzila do
wlaéciwej restytucji samochodu, w sytuacji, gdy w Swietle do§wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze niemozliwe
bylo przeprowadzenie naprawy za te kwote, skoro koszt profesjonalnej naprawy wynosit 17.034,85 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodowa 2.401 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala uwzglednieniu, jedynie w nieznacznej czesci.

Co do zasady przyzna¢ nalezy racje skarzacemu powodowi, ze w przypadku tzw. szkody catkowitej poszkodowanemu
w ogble nie nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztowi wykonanej naprawy. Utrwalonym
jest bowiem poglad, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z tzw. szkodg catkowita, odszkodowanie stanowi réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda, a warto$cia wraku i bez znaczenia pozostaje to czy samochod naprawiono
oraz ile zuzyto na ten cel pieniedzy. Inaczej rzecz ujmujac, stosowanie art. 822 § 1 kc w zw. z art. 363 § 1 ke oznacza,
ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow /hipotetycznej / restytucji w sytuacji, w ktorej przywrécenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggato za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. Stad tez bez znaczenia
pozostaje fakt, ze w przedmiotowej sprawie poszkodowany byl usatysfakcjonowany wyplaconym odszkodowaniem,
ktore wystarczyto mu do wykonania naprawy auta. Skoro wiec bezspornym byto, Zze w rozpoznawanej sprawie doszlo
do powstania szkody catkowitej, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu /lub jego nastepcy prawnemu / powinno
zosta¢ obliczone w sposob wskazany wyzej /czyli jako roznica miedzy wartoscia auta przed szkoda, a wartoécia
wraku /. Jako, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil powyzszego stanowiska, zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal
zmianie. Rozpoznajac wniesiong przez powoda apelacje, Sad Okregowy oparl sie na treSci opinii bieglego, ktéra
byla przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z jej wnioskdw wynikalo, ze warto$¢ samochodu przed
wypadkiem to 7.600 z} i byla to wartos¢ niekwestionowana przez zadng ze stron. Biegly dokonujgc wyceny wraku
postapil dwuwariantowo, tj. wzial pod uwage jego warto$¢ postugujac sie systemem (...)/ 1.300 zt / oraz wartoéé
pojazdu po szkodzie wedtlug oferty uzyskanej na P. (...) nr aukcji (...) z 30 maja 2017 r. / 3.601 zl /. Wprawdzie w
dotychczasowych sprawach Sad Okregowy stal na stanowisku, ze warto$¢ aukcyjna wraku nie moze by¢ brana pod
uwage, gdyz w toku licytacji biora udzial przypadkowe osoby, ktére moga sie z niej wycofa¢, a sam ubezpieczyciel
nie oferuje zazwyczaj takiej pomocy, to w niniejszej sprawie zaistnialy inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy przyjecie
odmiennego pogladu. Mianowicie likwidujacy w systemie bezposredniej likwidacji szkody, zakltad (...) S.A. zaoferowatl
poszkodowanemu sprzedaz samochodu na aukcji, na wspomnianej wyzej platformie, zglosit go i padla tam oferta
w kwocie 3.601 zl. Jak wynika z analizy regulaminu tejze platformy internetowej ubezpieczyciela, jest on bardzo
restrykeyjny. W aukcjach moga braé udzial wylgcznie osoby zawodowo zajmujace sie sprzedaza samochodéw lub
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z ich naprawa. Oferty sa wystawiane przez zaklad ubezpieczen, co
moze by¢ uznane za gwarancje ich rzetelno$ci, natomiast oferent bioracy udzial w aukeji moze sie z niej wycofac,
tylko wtedy, gdy oferta razaco odbiega od stanu faktycznego. Jesli natomiast wycofa sie bez uzasadnionej przyczyny,
wiaze sie to z karami umownymi i sankcjg w postaci wykreslenia z mozliwosci udziatu w przyszlych licytacjach. W
rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez strony to, ze (...) S.A. zaproponowato
sprzedaz wraku samochodu w tej formie, jednakze poszkodowany odmoéwil bez podania przyczyny, za$ potem okazalo
sie, ze chcial pojazd naprawié, co tez w ostatecznoéci uczynil. Biorac pod uwage te okolicznos$ci, Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze jednak pozostalo$¢ wraku musi by¢ obliczona w sposéb rynkowy, czyli taki, jaki zaoferowano na
platformie aukecyjnej. Poniewaz byla to kwota 3.601 zl, a odszkodowanie nalezne poszkodowanemu to 3.999 zt, w
sytuacji gdy zaklad ubezpieczen wyplacit 3.399, do doplaty pozostawala jeszcze kwota 600 zt i w takim tez zakresie
wyrok musial ulec zmianie.



Dalej idgca apelacja podlegala oddaleniu gdyz z przyczyn opisanych wyzej Sad nie mog} tak, jak wnosil pozwany, wzigc
pod uwage warto$ci wraku, jaka wynikala z wyliczenia hipotetycznego.

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia apelacji byla rowniez konieczno$¢ zmiany orzeczonych wyrokiem Sadu
pierwszej instancji kosztow procesu, skoro powod ostatecznie wygral go w 20%. Jako, ze poniost on koszty w lacznej
kwocie 1.630,70 z1 / 20% = 326 zl /, natomiast strona pozwana w wysokosci 1.479,77 zt / 80% = 1.184 zt /, gdy koszty
te uwzgledniaja rowniez wplacone zaliczki na opinie bieglego, to po wzajemnej kompensacji, na rzecz strony pozwanej
winno zostaé zasadzone 858 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok / pkt I /, a na
mocy art. 385 kpc oddalil dalej idaca apelacje / pkt I /, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego / pkt III /, orzekl
na podstawie art. 100 kpc w zw. § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych / tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 /. Laczne
koszty powoda, ktory wygral w 25% postepowanie apelacyjne, wyniosly 571 zt / 25% = 143 zl /, za$ koszty pozwanego
to kwota 450 zt / 80% = 337 zl /, a wiec r6znica nalezna stronie pozwanej to 194 zl. Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze odpowiedz na apelacje zostala napisana przez innego pelnomocnika, jednakze w toku postepowania substytut
positkowal sie umocowaniem podpisanym przez pierwotnego pelnomocnika i z tego wzgledu przyjeto brak podstaw
do podwyzszenia wynagrodzenia do 75% stawki minimalnej, tym bardziej, gdy dotychczasowe pelnomocnictwo nie
zostalo wypowiedziane.

(...)



