Sygn. akt II Ca 416/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2019r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maciej Ejsmont
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt I C 1868/18
I. oddala apelacje;
II zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 1.800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 416/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. Sad Rejonowy w D. oddalit powddztwo w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w
B. przeciwko M. M. (pkt I) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.617 tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i podlega
oddaleniu. Zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem o szczeg6lnym charakterze, ktére unormowane zostalo
odrebnie w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe. Jego abstrakcyjny charakter polega na tym,
ze zachowuje ono swoja wazno$¢ niezaleznie od wszelkich przyczyn, ktére spowodowaly jego powstanie. W Swietle
przepisow artykulu 102 prawa wekslowego, zobowiazanie wekslowe pod sankcja niewazno$ci powinno zawierac
tres$¢ ustalong przez przepisy prawa wekslowego. W tym przypadku podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowi zobowigzanie wekslowe wynikajace z dolaczonego do pozwu weksla in blanco wystawionego w dniu 10 maja
2017 roku. Stanowigcy w niniejszej sprawie podstawe zadania pozwu weksel z dnia 10 maja 2017 roku zawiera
wszystkie wymagane przez ustawe elementy i jest wazny. Samo podpisanie dokumentu spelniajacego ustawowe
wymagania co do formy, zobowigzuje wystawce i innych dluznikoéw wekslowych, a wewnetrzny stosunek prawny nie
ma istotnego znaczenia dla powstania zobowigzania wekslowego. Odstepstwa od tej koncepcji mozna dopatrywaé sie
w przepisie artykulu 10 prawa wekslowego, wedle ktorego, jezeli weksel niezupelny uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego



porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis ten dopuszcza mozliwo§¢ wystawienia weksla niezupelnego i jego pdzniejszego uzupeklienia oraz reguluje
kwestie zarzutu przystugujacego dtuznikowi wekslowemu w przypadku uzupekhienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace uzupelienia
weksla. Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne i zwiazane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco.
Porozumienie jest w istocie umowg, na podstawie ktorej podmiot podpisujacy weksel upowaznia wierzyciela do jego
uzupehlienia. Umowa ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. Tre$¢ porozumienia wyznaczaja jedynie granice
swobody uméw. Sad Rejonowy zwr6cil uwage na instytucje tak zwanej deklaracji wekslowej, ktora jest pisemne
o$wiadczenie, co najmniej wystawcy weksla, a niekiedy takze osoby upowaznionej do wypelienia weksla okreélajace
zasady uzupelnienia weksla in blanco. Tak rozumiana deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna dla zawarcia
porozumienia wekslowego, o ktorym mowa w przepisie art. 10 prawa wekslowego, natomiast ma ona istotne znaczenie
dowodowe. Deklaracja stanowi bowiem dowod udzielenia upowaznienia do uzupeklienia jego koniecznych elementow
rozstrzygajac jednocze$nie watpliwosci, co do sposobu uzupelnienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku
weksla in blanco wynika z tresci zawieranej deklaracji wekslowej, co oznacza, ze weksel moze byé wypehiony tylko
woweczas, gdy zajda okoliczno$ci ustalone w porozumieniu zawartym miedzy wystawcg, a osobg, ktorej weksel zostaje
wreczony. Z przepisu art. 10 prawa wekslowego a contrario wynika, iz w razie wypelnienia weksla in blanco przez
jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla nie
powstaje, co osoba ta moze odbiorcy weksla zarzuci¢ bez jakichkolwiek ograniczen. Pozwany, bedacy wystawca weksla
in blanco, moze bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec
takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco. Ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypeliono
W sposOb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry zarzut podniést. W niniejszej sprawie
weksel, w oparciu o ktory strona powodowa dochodzila w tym postepowania zaplaty, jest wekslem in blanco. Strona
powodowa jest pierwszym wierzycielem wekslowym, za$ pozwana jest wystawca tego weksla. Oznacza to, ze pozwana
mogla powolywac sie na stosunek cywilno-prawny laczacy strony i zarzucac, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym. W tym zakresie pozwana podniosla, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, strona powodowa
byla uprawniona do wypehienia weksla, gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczylo 30 dni,
po uprzednim jej wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a strona powodowa
wypelnienia weksel przed uplywem 7 dniowego terminu od dnia otrzymania przez nig wezwania do zaplaty. Na
podstawie dowodu z odpisu deklaracji wekslowej wystawcy weksla z dnia 10 maja 2017 roku znajdujacego sie na karcie
62 akt sprawy, Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach porozumienia wekslowego pozwana upowaznila strone powodowg
do wypelnienia weksla poprzez wpisanie sumy odpowiadajacej jej zadluzeniu wobec strony powodowej wynikajacemu
z przedmiotowej umowy pozyczki wlacznie z faktycznie poniesionymi przez strone powodowa kosztami postepowania
sadowego i egzekucyjnego, przy czym strona powodowa miala prawo uzupeki¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie
zobowigzania przed Sadem, gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania przez nig wezwania. Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwana nie uiScila calej raty z tytulu zwrotu udzielonej pozyczki platnej, w terminie do dnia 20 lipca 2017
roku. Oznacza to, ze trzydziestodniowy termin op6znienia w jej platnosci uplynal w dniu 19 sierpnia 2017 roku. W
zwigzku z tym, po uplywie tego terminu powodowa Spéltka byla obowigzana wezwaé pozwana do zaplaty zalegloSci i
wyznaczy¢ jej termin 7 dni od dnia otrzymania tego wezwania. Na podstawie dowodu z odpisu ostatecznego wezwania
do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad, stwierdzil, ze takie wezwanie zostalo sporzadzone w dniu 21 sierpnia 2017
roku. Jednocze$nie, we wskazanej weze$niej deklaracji wekslowej zastrzezono, iz termin do zaplaty naleznoS$ci nalezy
liczy¢ od dnia otrzymania tego wezwania do zaplaty. Oznacza to, ze chodzi tutaj o moment faktycznego doreczenia
tego wezwania pozwanej. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 4 wrze$nia 2017 roku. Z kolei,
z dowodu z odpisu wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 6 wrze$nia 2017 roku wynika, ze w tym dniu przedmiotowy
weksel zostal juz wypeliony. Oznacza to, ze nastgpilo to przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty. Tym samym strona powodowa naruszyla postanowienia porozumienia wekslowego zawartego miedzy
stronami, co oznacza, ze nie powstalo zobowiazanie wekslowe objete przedmiotowym wekslem. W zwigzku z tym
powddztwo podlegato oddaleniu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa.

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych , ktoéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu , ze nie
doszlo do skutecznego wypowiedzenia, skoro do wypowiedzenia dochodzi przez samo wniesienie pozwu. Nawet
gdyby przyjaé, ze nie doszlo do skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty, to nie mozna stwierdzi¢, by
powodowalo to brak mozliwosci dochodzenia roszczenia przez wekslowo uprawnionego. Warunkiem powstania i
wymagalnosci roszczenia wekslowego nie jest prawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty dluznikowi wekslowemu.
Do przedstawienia weksla dochodzi przez samo wniesienie pozwu.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki
dokonal trafnej oceny prawnej zgloszonego powodztwa. Z tej przyczyny ocene prawa Sadu Rejonowego Sad Okregowy
przyjmuje za wlasng i nie zachodzi potrzeba jej powtarzania.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze strona powodowa wywodzila swe roszczenie z faktu wystawienia weksla przez
pozwana. Poza sporem pozostaje, ze byl to weksel wlasny, o jakim mowa w art. 101 Prawa wekslowego. Przedstawiony
przez strone powodowa weksel niewatpliwie spelnia wymogi formalne przywolanego wyzej przepisu i jest wazny.
Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze strona powodowa opierala swe zadanie na wekslu niezupelnym w chwili wystawienia,
ktérego wystawca byla pozwana, za§ powodka pierwszym wierzycielem, to pozwana — w oparciu o art. 10 Prawa
wekslowego — mogla podnosié zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Jak slusznie
wskazal Sad Iinstancji, deklaracja wekslowa z dnia 10 maja 2017 r. jasno wskazywala sekwencje zdarzen, ktére musialy
kolejno nastapi¢, aby mozliwe byto wypelienie przez powddke weksla poprzez wpisanie sumy odpowiadajacej jej
zadluzeniu wobec strony powodowej wynikajacemu z umowy pozyczki laczacej strony.

Pierwszym warunkiem bylo wystapienie po stronie pozwanej opdznienia w platnosci kwoty rownej jednej racie, przy
czym op6Znienie to mialo przekroczy¢ 30 dni. Spelnienie tego warunku nie bylo sporne.

Nastepnie, strona powodowa winna byla wezwa¢ pozwana do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
przez nig wezwania. Stosowne wezwanie sporzgdzone zostalo przez powddke w dniu 21 sierpnia 2017 r., a zatem po
uplywie trzydziestodniowego terminu opdZznienia w platnoéci raty pozyczki. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej
w dniu 4 wrze$nia 2017 r., na co wskazuje sama strona powodowa w tre$ci wywiedzionej apelacji. Jednoczeénie, z
dokumentu wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 6 wrzes$nia 2017 roku wynika jednoznacznie, ze tego dnia strona
powodowa wypelnila juz weksel, czynigc to przed uplywem tygodniowego terminu wynikajacego z porozumienia
wekslowego. W konsekwencji, strona powoda nie moze skutecznie dochodzi¢ swego roszczenia w oparciu o weksel
zalaczony do pozwu.

Odnoszac sie jeszcze do treSci apelacji, to niezasadnie podnosi strona powodowa, ze podstawg oddalenia
powddztwa bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy braku prawidlowego przedstawienie weksla do zaptaty dtuznikowi
wekslowemu. Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia takiego twierdzenia. Przyjal
natomiast — w pelni zasadnie — ze weksel zalaczony do akt sprawy i zaliczony w poczet materialu dowodowego - nie
moze stanowié podstawy roszczenia strony powodowej z innej przyczyny, to jest wypelienia go w sposéb niezgodny
z porozumieniem wekslowym.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt I.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana
wygrala postepowanie apelacyjne. Stad, zasadzeniu na jej rzecz podlegala kwota 1.800 zl kosztéw zastepstwa



prawnego, zgodnie z § 2 pkt 5wz zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)
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