Sygn. akt II Ca 453/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko R. M.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt I C 1327/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzonqg od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 6527 zI do 15.647,08 (pietnascie tysiecy szeséset czterdziesci siedem 08/100) zlt
z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opoéznienie, liczconymi
od dnia 11 maja 2018 r. (pkt I i IT ), a koszty procesu podwyzsza do kwoty 3407,79 zt (pkt II1);

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1.200 zt kosztéow postepowania apelacyjnego,

III. zwraca stronie powodowej ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku kwote 157 z1
tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt II Ca 453/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 lutego 2019r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej
(...) S.A. w B. kwote 6.527 zl, z umownymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja 2018 r., rownymi dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty; w pkt II dalej idace powodztwo oddalil, za§ w pkt III zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.412,28 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucila
naruszenie:

1. art. 10 w zw. z art. 48 ustawy — Prawo wekslowe i art. 6 ke, poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie
spoczywal na stronie powodowej, w sytuacji gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie z weksla in blanco;



2. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do odmowy zasadzenia
caloéci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, podczas gdy koszty te mieszczace sie w
limicie wprowadzonym przez przepis wylaczone sa spod mozliwoéci badania, czy stanowia niedozwolone klauzule
umowny;

3. art. 58 § 2 3 ke w zw. z art. 353" ke, art. 5 ke i art. 385" § 1 ke, poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie oplat
w postaci prowizji oraz oplaty za usluge (...) za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze stanowigce
niedozwolone klauzule umowne;

4. art. 3 kpc, art. 227 kpe, art. 232 kpci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke oraz art. 101 ustawy Prawo wekslowe, poprzez
nieuwzglednienie powodztwa w caloSci, w przypadku gdy powddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do
zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Apelacja podlegala uwzglednieniu w calo$ci. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze
niniejsze postepowanie powinno by¢ prowadzone w trybie uproszczonym, gdyz zrodlem zobowiazania wekslowego
laczacego strony w rozpoznawanej sprawie jest umowa pozyczki (zob. uchwale SN z dnia 20.10.2011, III CZP 51/11,

wyd./el. Lex nr 1022574). Z tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jako ze w postepowaniu odwolawczym nie
przeprowadzano postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Strona powodowa wniosla apelacje okre$lajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
9.120,08 zl, a wiec domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie zasadzonego roszczenia
do kwoty 15.647,08 zl, jakiej pierwotnie zgdala w pozwie, pomimo jego pdzniejszego rozszerzenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze istota rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, w czeéci oddalajacej powodztwo, bylo uznanie, ze pomimo ustalenia ustawowego limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu, dochodzenie kwoty 7.000 zl tytulem prowizji oraz 1.100 zl oplaty za ustuge (...)

pakiet” bylo niedopuszczalne i zastosowanie powinien znalez¢ art. 58 § 2 ke w zw. z art. 385" ke. Takie stanowisko nie
moglo jednak podlega¢ akceptacji, a juz drugi zarzut podniesiony w apelacji uzasadnial jej uwzglednienie w calosci.
Ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6rych innych ustaw z 5.08.2015 r. (Dz. U. poz.
1357) wprowadzono limit pozaodsetkowych kosztow kredytu. Okreslony on zostal w formie wzoru, w art. 36a ustawy z
21.05.2011 0 kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) i zaczal obowiazywac od 11 marca 2016
roku. Ma przy tym zastosowanie w niniejszej sprawie, jako ze pierwotne zobowigzanie, tj. umowa pozyczki, powstalo
pomiedzy stronami niniejszego postepowania, juz po dacie wejscia w zycie tego przepisu. W orzecznictwie dominujace
jest za$ stanowisko, ze skoro sam ustawodawca ustalil maksymalng wysoko§é pozaodsetkowych kosztow kredytu,
to niedopuszczalne jest badanie abuzywnos$ci postanowiefi umownych w tym zakresie (zob. wyrok SO w Lublinie z
26.07.2018 1., II Ca 171/18, wyd./el. Lex nr 255897; wyrok SO w Lodzi z 19.06.2018 r., III Ca 686/18, wyd./el. Lex
nr 2544276; wyrok SO w Lodzi z 27.04.2018 r., III Ca 243/18, wyd./el. Lex nr 2544272). Poglad ten Sad Okregowy
w Swidnicy wyrazal juz w swoich wezeéniejszych rozstrzygnieciach (zob. m. in. wyrok z 2.05.2019 r., w sprawie II
Ca 185/19). Z tej zatem juz przyczyny, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, skoro prowizja strony powodowej (5.771
z}), oplata przygotowawcza (129 zl) i oplata za ,(...)” (1.100 zl) miescily sie w powyzej wskazywanym ustawowym
ograniczeniu.

Z powyzszych zatem wzgleddw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok o kosztach
procesu orzekajac na podstawie art. 100 zd. 2 kpc (pkt I), jako ze strona powodowa, przy uwzglednieniu rozszerzonego
powodztwa, wygrala sprawe w 87%, a jej koszty wyniosly 3917 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc (pkt II). Natomiast o zwrocie stronie powodowej nadplacone;j



oplaty od apelacji (pkt III) orzeczono w my$l art. 80 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 4 i art. 18 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785).



