Sygn. akt IT Ca 762/19
POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr.)

Sedziowie: Jerzy Dydo

Joanna Sawicz

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. w K.

przy udziale (...) Sp. z o0.0. w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt (...)

postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu wS. do ponownego
rozpoznania.

(...
(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie shuzebnosci przesytu dla napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) S. — G. oraz (...) S. — P. — P. na
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie M., gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w S., (...),
prowadzi ksiege wieczysta oznaczona nr (...), narzecz (...) S.A. zsiedziba w K. i jej nastepcoéw prawnych, polegajacej na:

a) zalozeniu i przeprowadzeniu przez (...) S.A. z siedziba w K. oraz jej nastepcow prawnych elektroenergetycznej
linii (...)przez przedmiotowa nieruchomo$¢ poprzez podwieszenie na dzialce nr (...) w obrebie M. napowietrznych
przewodoéw linii elektroenergetycznej,

b) funkcjonowaniu wymienionej linii elektroenergetycznej po jej wybudowaniu,



¢) calodobowym, nieutrudnionym, nieograniczonym w czasie i miejscu udostepnieniu dzialki gruntu nr (...) w
obrebie M., poprzez przejécie i przejazd z niezbednym sprzetem w celu wykonania przez (...) S.A. z siedzibga w
K. koniecznych robot zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, przeprowadzaniem inspekcji stanu posadowionych
urzadzen, usuwania usterek i awarii, a takze wszelkich remontow, w tym wymiany zuzytych i zniszczonych elementow
tych urzadzen, jak rowniez ich rozbudowy, z obowigzkiem przywrocenie terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasny
(...)S.A,

d) zobowiazaniu wlasciciela nieruchomosci do nie wznoszenia jakichkolwiek budynkéw i budowli, nie prowadzenia
prac ziemnych ani nie dokonywania istotnej zmiany uksztaltowania terenu, jak tez nie dokonywania nasadzen drzew
i krzewow w pasie eksploatacyjnym linii o szerokosci po 1 metr od skrajnych przewodéw fazowych linii,

za$§ w pkt IT Sad zasadzil od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp. z o.o.
w P. kwote 497z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. jest wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie M., gm. S.,
dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Przez opisana wyzej nieruchomoéé uczestnika
przebiega trasa napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) S. — G. oraz (...)S. — P. — P.. Pismem z dnia 19 czerwca
2018 roku wnioskodawca zwrdécil sie do uczestnika z propozycja ustanowienia stuzebnoSci przesylu na dzialce
nr (...) stanowiacej jego wlasno$é, oferujac wynagrodzenie w kwocie 2.250,00zL. Wynagrodzenie za stluzebnosé
przesylu wynikalo ze sporzadzonego przez Biuro (...) operatu szacunkowego z dnia 30 lipca 2018 roku. W dniu 14
listopada 2018 r., wobec braku odpowiedzi ze strony uczestnika, wnioskodawca ponownie zwrocil sie do uczestnika o
ustanowienie stuzebnoéci podwyzszajac kwote jednorazowego wynagrodzenia do 2,959,00 zl, zakre§lajac termin 30
dni na udzielenia odpowiedzi i traktujac brak odpowiedzi jako niewyrazenie zgody. Uczestnik nie odpowiedzial na
propozycje wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony. W pierwszej kolejnosci Sad

wskazal, ze podstawa prawna roszczenia wnioskodawcy byl art. 305 P kee. Powolujac sie natomiast na tre$¢ artykulu
6 k.c., Sad podkresli¢, iz ciezar udowodnienia zasadnos$ci swojego zadania i twierdzen zawartych we wniosku
spoczywal na wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie
niewystraczajacy dla udowodnienia dochodzonego zadania. Wnioskodawca nie wykazal uprawnienia do zadania
ustanowienia sluzebno$ci przesylu, bowiem zdaniem Sadu, jego legitymacja czynna w postepowaniu nie zostala
nalezycie wykazana. Wnioskodawca — pomimo zgloszenia zarzutu przez uczestnika postepowania — nie wykazal
bowiem, aby pozostawal nastepca prawnym panstwowego zakladu energetycznego, ktory przejat linie energetyczna
i zarzadzal nig od 1945r. Sad podniésl, iz do wniosku oraz w odpowiedzi na stanowisko uczestnika postepowania
nie przedstawiono zadnych dokumentéw stwierdzajacych sporzadzenie spisu elementow linii jako érodka trwalego
przedsiebiorstwa oraz przekazanie tego majatku na rzecz wnioskodawcy — jednego z licznych przedsiebiorstw
energetycznych powstalych w nastepstwie likwidacji przedsiebiorstw panstwowych. Faktycznie wnioskodawca
wykazal wylacznie, iz wzywal uczestnika postepowania — jako wlasciciela nieruchomo$ci, przez ktora przebiega linia —
do formalnego ustanowienia tam stuzebno$ci gruntowej w oparciu o przedstawiona przez siebie wycene wartos$ci takiej
shuzebnoSci. Z tego tez wzgledu Sad podzielil stanowisko uczestnika postepowania, iz wnioskodawca nie wykazal, aby
byl wlascicielem linii energetycznej (...) S. — G. oraz (...)S. — P. — P., co skutkowalo oddaleniem wniosku wobec braku
wykazania legitymacji czynnej do jego zgloszenia. Jednocze$nie podkreslono, iz Sad z urzedu zobowiazany jest do
ustalenia czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje, jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powo6dztwa
bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny roszezenia. Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca
swoja legitymacje procesowg wywodzil z faktu, ze jest wlascicielem przedmiotowej linii elektroenergetycznej, ktora
zostala posadowiona na nieruchomoéci uczestnika przed 1945 rokiem. Na przestrzeni lat wlasciciele przedmiotowe;j
linii elektroenergetycznej zmieniali sie, zatem wnioskodawca powinien byl uprawdopodobnié przejsScie na niego prawa
jej wlasnos$ci. Wnioskodawcea nie zalaczyl natomiast odpowiednich dokumentéw, dlatego w ocenie Sadu nie udato



mu sie skutecznie wykazac, ze to (...) S.A. jest nastepca prawnym pierwotnego wlasciciela linii elektroenergetycznej.
Nadto Sad wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawil projektu planowanej modernizacji linii elektroenergetycznej, za$
zamiarem wykonania takich wlaénie prac uzasadnial ustanowienie stuzebnosci przesylu. Wobec za$ braku zlozenia
projektu prac modernizacyjnych, wnioskodawca nie przedstawil Sadowi, jakie faktycznie sa uzasadnione potrzeby
wnioskodawcy w zakresie obcigzenia nieruchomos$ci uczestnika tak, aby wykonaé ewentualny remont zapewniajac
jego pelna realizacje zgodnie z uzasadnionymi potrzebami wnioskodawcy, a zarazem bez nadmiernego obcigzenia
uczestnika postepowania. Projekt remontu linii stanowilby bowiem punkt wyjécia do sporzadzenia przez bieglego
sadowego opinii w zakresie chociazby okres$lenia jaka szeroko$¢ pasa ziemi wina zosta¢ obciazona sluzebnoscia.
Obszar ten bedzie inny w przypadku jedynie wymiany przewodéw i powieszenia ich w dotychczasowym miejscu
przebiegu linii na istniejacych stupach, ale zupelnie inny w razie planowanego wykonania nowej infrastruktury linii
— nowych slupow i przewodow, ustawionych nadto réwnolegle do biegnacej obecnie linii. Dopiero jasno okre§lony
projekt, wskazujacy na zakres prac, dalby podstawe okre§lenia zasadno$ci wniosku, okreélenia zakresu gruntu
podlegajacego obciazeniu, oceny takiego wniosku tak przez uczestnika postepowania jak i przez powolanego biegtego
sadowego oraz Sad. Tymczasem wnioskodawca zadnego projektu planowanych prac remontowych nie zlozyl, nie
potrafil tez okresli¢ zakresu planowanych prac. A tym samym faktycznie nie dal podstaw do przeprowadzenia
obiektywnej i rzetelnej oceny zasadno$ci zgloszonego wniosku. Jednoczeénie Sad wskazal, iz brak przedstawienia
planu inwestycji zasadnym czyni zarzut uczestnika, ze remont przedmiotowej linii w rzeczywisto$ci bedzie musial
polegaé na postawieniu nowych shupéw i pociagnieciu nowych kabli - réwnolegle do dotychczasowej starej trakeji.
Nie jest bowiem mozliwa wymiana shupow i kabli na calej wielokilometrowej obecnej trasie linii elektroenergetycznej,
co wymaga dluzszego okresu czasu, bowiem wigzaloby sie to z odcieciem od pradu na czas remontu miejscowosci
S., P. i P., ktore ta linia zaopatruje. W ocenie Sadu zatem, faktycznie wniosek mial umozliwi¢ wnioskodawcy nie
przeprowadzenie doraznego remontu, ale wykonanie na nowo tozsamej instalacji energetycznej i poprowadzenie
jej rownolegle do starej sieci, ktérej demontaz nastapi zapewne po zakonczeniu budowy sieci nowej. Majac
powyzsze na uwadze wnioskodawca, w ocenie Sadu, nie wykazal zatem jaki ma by¢ zasieg stuzebno$ci gruntowe;j,
jak daleko konieczne bedzie ingerowanie w cudzy grunt, aby wykona¢ prace remontowe - skoro nie chodzi o
modernizacje linii na starych stupach, ale faktycznie o wzniesienie rownolegle do obecnej linii nowej infrastruktury
obejmujacej tak slupy jak i przewody, nadto bez okreSlenia rodzaju, przekroju shupéw, szeroko$ci rozwieszenia na
nich przewodoéw - ktore przeciez moga sie rézni¢ pod wzgledem technicznym od dotychczasowej linii, co bedzie
mialo duzy wplyw na zakres obciazenia nieruchomosci uczestnika postepowania. Ponadto skoro modernizacja linii
wigze sie z faktycznym wykonaniem na nowo calej jej infrastruktury, to zasadnie zarzuca uczestnik postepowania,
iz wnioskodawca winien wykazaé, ze poprowadzenie takiej — w istocie nowej — linii energetycznej przez okoto 150
nieruchomoéci nastapi z najmniejszym obcigzeniem aktualnych wlascicieli tych gruntéw. Wniosek winien zatem w
istocie wykaza¢, ze poprowadzenie takiej linii w najmniejszy sposob obcigza tak grunt uczestnika postepowania —
bioragc pod uwage mozliwos¢é wytyczenia linii raczej przez nieuzytki, nie za$ przez grunty orne na jego dzialce — jak
tez ogolnie wykaza¢, ze poprowadzenie linii przez cudze grunty wzdluz istniejacej obecnie, starej linii energetycznej
— nastepuje z najmniejszym obciazeniem okolicznych wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Sadu Rejonowego, koniecznym bylo wykazania przez wnioskodawce réwniez, dlaczego nowa linia energetyczna ma
biec w dotychczasowym umiejscowieniu. Ponadto, Sad zwro6cil uwage, ze poprzednie umiejscowienie linii siega co
najmniej roku 1945, skoro jest to infrastruktura poniemiecka, zatem dotyczy zupelie innych kwestii wlasno$ciowych
nieruchomo$ci jak rowniez uksztaltowania terenu. Oczywistym bylo, zZe na przestrzeni 74 lat zmianom ulegly granice
nieruchomoéci, przez ktére przebiega linia, ich wlasciciele, a nawet nierzadko sposéb wykorzystania gruntow i
uksztaltowanie terenu. Wnioskodawca winien zatem wykaza¢, ze tak przez grunty uczestnika postepowania jak i
grunty pozostalych wlascicieli linia musi zostaé¢ poprowadzona w dotychczasowy sposob, bo w istocie kazda zmiana
jej starego przebiegu stanowi zwiekszenie obcigzenia dla nieruchomosci sgsiednich, nie ma sensownej ekonomicznie
alternatywy dla wytyczenia innego przebiegu linii. A przy tym linia w najmniej dolegliwy sposdb obcigza poszczegdlne,
jednostkowe nieruchomosci. Wskazujac na powyzsze wzgledy, Sad Rejonowy wskazal, iz — pomimo zarzutu uczestnika
postepowania — zadnego takiego opracowania wnioskodawca nie przedstawil, nie wykazal zasadno$ci swego wniosku
w tym zakresie, ktéry nalezy ocenia¢ w konteksScie zasadnoS$ci wytycznie przebiegu linii energetycznej nie tylko przez
grunt uczestnika postepowania, ale przez wszystkie 150 nieruchomosci, na ktérych ma powstac¢ nowa linia. Ponownie
zatem Sad uznal za zasadny zarzut uczestnika postepowania, ze wbrew ciezarowi dowodowemu wnioskodawca nie



wykazal, dlaczego nowa linia energetyczna ponownie ma przebiegac¢ w ten sam sposo6b jak linia stara przez teren ok.
150 dzialek, oraz w jaki sposo6b linia mialaby przebiega¢ w sposéb najmniej uciazliwy dla wlascicieli. Wnioskodawca
nie wykazal, Ze przebieg nowej linii elektroenergetycznej bedzie zgodny z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
i nie bedzie nadmiernie obciazal nieruchomosci obcigzonych sluzebnoscia. Sad podkreslil, iz wnioski dowodowe
nie zostaly przez wnioskodawce zlozone przed wszczeciem postepowania, jak réwniez w terminie zakreSlonym do
ustosunkowania sie do odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania, w tym do zgloszonych tam zarzutéw. Przy
czym podkreslono, iz uczestnik postepowania wprost zadal wyjasnienia i wykazania powyzszych okoliczno$ci przed
wyznaczeniem rozprawy. Wnioskodawca natomiast nie odniost sie do tych zarzutéw merytorycznie i dowodowo przed
rozpoczeciem rozprawy. Nadto Sad wskazywal, iz takze na rozprawie wnioskodawca nie wykazal swej legitymacji
czynnej do zgloszenia wniosku, nadto faktycznie nie przedstawil pelnego uzasadnienia swego wniosku. W ocenie
Sadu, brak przedstawienia obiektywnie uzasadnionych potrzeb wnioskodawcy w zakresie korzystania z cudzego
gruntu, co wynikaloby wprost z planu modernizacji linii oraz opracowania zasadno$ci przebiegu nowej linii, czemu
z kolei odpowiada zakres obcigzenia nieruchomosci uczestnika postepowania, nie pozwala na uznanie wniosku za
zasadny. Brak przedstawienia projektu prac remontowych oraz wykazania zasadno$ci poprowadzenia nowej linii
energetycznej wznoszonej wzdluz linii starej uniemozliwia ustalenie, jaki pas gruntu nieruchomosci uczestnika
postepowania winien podlegac¢ obcigzeniu na rzecz wnioskodawcy, a nawet ustalenie, czy nowa linia w istocie winna
przebiegaé nadal przez grunt uczestnika, wreszcie czy nawet biegnac przez jego grunt nalezy ja wytyczy¢é ponownie
dokladnie w taki sam sposdb, jak zrobiono to budujgc stara linie przed 1945r. Sad wyjaénit powody oddalenia
wnioskéw dowodowych wnioskodawcy i uczestnika o przestuchanie swiadkéw, zgloszone na rozprawie. Przytaczajac
tre$¢ przepisow art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. Sad podkreslil, iz na wnioskodawcy ciazyl obowiazek
przytaczania wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodéw bez zwloki. Wbrew powyzszemu wnioskodawca nie
zglosil swych wnioskow dowodowych ani przed wszczeciem postepowania, chociaz przedmiot sprawy w oczywisty
sposbéb tego wymagal, ani tez po doreczeniu mu odpowiedzi na wniosek, gdy uczestnik wprost zadal wykazania
projektem inwestycyjnym zakresu planowanych prac i celowoSci przebiegu linii energetycznej w sposéb wskazywany
we wniosku. Ponadto Sad wskazal, iz zgloszenie wnioskow dowodowych na rozprawie wymagaloby jej odroczenia,
aby wezwaé Swiadkow, umozliwienia uczestnikowi odniesienia sie do tychze wnioskéw — zatem w oczywisty sposob
wplywaloby na przedluzenie postepowania. Nadto bez wykazania rodzaju i zakresu modernizacji linii energetycznej
wykluczona jest obiektywna ocena zasadnego zakresu ustanowienia stuzebnoéci, za$§ wszelkie wnioski dowodowe
powolywane na inne kwestie niz powyzsza, w istocie nie umozliwiaja wyjasnienia podstawowych kwestii spornych i
zmierzajg do przewleklo$ci postepowania. W punkecie II postanowienia Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity). Na wskazana w pkt IT wyroku
kwote zlozyly sie kwota 17,00 z} tytulem uiszczonej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
480,00 zl tytulem taryfowego wynagrodzenia dla reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnibdst wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia faktu przystlugiwania
wnioskodawcy prawa wlasno$ci spornej linii elektroenergetycznej (...) przechodzacej przez nieruchomosé
uczestnika, zaniechanie zbadania spelnienia przez wnioskodawce przestanek ustanowienia stuzebnoéci przesylu na
nieruchomos$ci uczestnika, a takze zaniechanie ustalenia treSci i zakresu prawa bedacego przedmiotem postepowania;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$é orzeczenia, to jest art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z dokumentéw w sytuacji, gdy Sad powzigl watpliwos¢é w zakresie
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci spornej linii elektroenergetycznej (...), oraz niedopuszczenie przez
Sad z urzedu dowodu w postaci projektu modernizacji spornej linii elektroenergetycznej, w sytuacji, gdy Sad powzial
watpliwo$¢ w zakresie zakresu prac koniecznych do wykonania na nieruchomosci uczestnika;

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



geodety, na okoliczno$¢ ustalenia zakresu stuzebnoéci przesylu, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
oraz dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, na okoliczno$é ustalenia wysokosci wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw miato kluczowe
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 233 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, blgd w ustaleniach faktycznych oraz brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, ze

- wnioskodawca nie jest wlaScicielem spornej linii elektroenergetycznej (...), przechodzacej przez nieruchomo$é
uczestnika, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw przemawialy za przyjeciem wniosku
przeciwnego,

- planowana przez wnioskodawce modernizacja linii elektroenergetycznej (...) polegala bedzie w istocie na budowie
nowej linii o przebiegu réwnoleglym do przebiegu istniejacej linii elektroenergetycznej, podczas gdy wniosek
taki nie wynikal z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie, a wnioskodawca jednoznacznie wnosil o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu dla istniejacej linii elektroenergetycznej w dotychczasowym jej przebiegu;

- wnioskodawca nie udowodnil, jakoby przebieg istniejacej linii elektroenergetycznej (...) przez nieruchomo$é
uczestnika byl przebiegiem optymalnym i prowadzit do mozliwie najmniejszego obcigzenia aktualnych wiascicieli
gruntéw, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy uzasadnialy wniosek przeciwny,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 305° § 1 k.p.c., przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnieja przestanki uzasadniajace ustanowienie
shuzebnosci przesytu dla spornej linii elektroenergetycznej (...) na rzecz wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu. Na
wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze zbedne bylo zatwierdzenie przez wnioskodawce czynnosSci pelnomocnika, w
sytuacji gdy zlozone pelnomocnictwo procesowe, w wykonaniu wezwania na rozprawie apelacyjnej z dnia 10
pazdziernika 2019r., do usuniecie brakéw, jest z daty 28 grudnia 2017r., a zatem sprzed zlozenia wniosku w
rozpoznawanej sprawie. Dzialajaca w imieniu wnioskodawcy pelnomocnik podejmowala zatem w niniejszej sprawie
czynnoéci na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa, a jedynie jego dokument zostal zlozony w postepowaniu
odwolawczym. Zatem dzialajaca w sprawie radca prawny miala stosowne umocowanie do dzialania, a istniejacy brak
formalny polegal jedynie na wcze$niejszym niezltozeniu pelnomocnictwa w aktach sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji uzasadniony zatem jest przede wszystkim zarzut skarzacego dotyczacy
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, co musialo skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2
kpc). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawach o ustanowienie stuzebnosci nawet niedokonanie przez sad pierwszej
instancji ustalen dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia oznacza nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace
uchylenie postanowienia przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (zob. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012r., I CZ 168/12). Tymczasem w sprawie niniejszej Sad Rejonowy
nie dokonat ani ustalen w tym przedmiocie, ani nawet w przedmiocie przebiegu i obszaru pasa stuzebnosci przesylu
(a co niewatpliwie wymagalo zasiegniecia opinii bieglych, o ktérych przeprowadzenie skarzacy wnosil we wniosku),
oddalajac wniosek z przyczyn, ktore Sad Okregowy nie podziela.

Po pierwsze zatem bledne jest uznanie przez Sad Rejonowy za istotne w sprawie nie wykazanie przez wnioskodawce
jego nastepstwa prawnego co do prawa wlasnoéci objetych wnioskiem urzadzen energetycznych, gdyz, co trafnie
podnosi apelacja, nie bylo niezbedne wykazywanie takiego nastepstwa, a co najwyzej obecnie przystugujacego



wnioskodawcy prawa wlasnoéci tych urzadzen. Sad Rejonowy powinien zatem byl mie¢ na wzgledzie, ze z urzedu
bylo mu wiadomym, iz liczne sprawy toczace sie oraz ktére uprzednio toczyly sie m. in. w Sadzie Rejonowym w
Swidnicy o ustanowienie lub zasiedzenie stuzebnoéci przesyhu, sa co najmniej od dhizszego juz czasu sprawami z
wniosku lub z udzialem (...) SA w K., ktory jest wlascicielem infrastruktury energetycznej m. in. na obszarze D..
Trudne tez byloby racjonalne wyjasnienie przyczyn wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu,
w sytuacji, gdyby podmiot ten nie byl wladcicielem urzadzen przesylowych, gdyz pojawialoby sie wlaénie pytanie
o racjonalne przyczyny dzialania na rzecz innego podmiotu. Gdy zatem w takich okoliczno$ciach, przy lakonicznie
podniesionym zarzucie uczestnika postepowania co do braku legitymacji czynnej wnioskodawcy, Sad nadal mial
watpliwo$¢ co do prawa wnioskodawcy do urzadzen infrastruktury energetycznej, to powinien byt zobowigzaé go do
zlozenia stosownej dokumentacji potwierdzajacej to prawo, majac tez na wzgledzie, ze przepisy o procesie, w mysl art.
13 § 2 kpc, maja w postepowaniu nieprocesowym jedynie odpowiednie zastosowanie. Nie mialo przy tym, w tychze
okoliczno$ciach sprawy, decydujgcego znaczenia reprezentowanie wnioskodawcy przez zawodowego pelnomocnika,
gdyz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze okoliczno$¢é ta nie wylacza bezwzglednie
mozliwoS$ci dopuszczenia dowodu z urzedu, gdyz nawet w takiej sprawie moga zachodzié okolicznoSci uzasadniajace
odstgpienie do Scislego respektowania zasady kontradyktoryjnos$ci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art.
232 zdanie drugie k.p.c. (zob.. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, z dnia 25 marca
2011r., IV CSK 397/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
551/10, z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, i z dnia 7 marca 2013 r.,
IT CSK 422/12, nie publ. oraz wyrok, z uzasadnieniem, z 11 grudnia 2014r., IV CA 1/14 ). Wyzej za$ wskazane wzgledy
uzasadnialy wlasnie, w ocenie Sagdu Okregowego, skorzystanie z tejze mozliwo$ci w rozstrzyganej sprawie.

Nie ma rowniez uzasadnienia poglad Sadu, ze za oddaleniem wniosku przemawial rowniez brak zlozenia przez
wnioskodawce projektu remontu linii, gdyz, jak wskazal Sad, inny bylby obszar stuzebnosci w sytuacji jedynie
powieszenia nowych przewodéw na dotychczasowych stupach, a inny w przypadku wymiany tych stupéw i przewodow,
ustawionych nadto réwnolegle do biegnacej obecnie linii, na prawdopodobienstwo czego wskazywal uczestnik
postepowania, a jego zarzut w tym przedmiocie Sad Rejonowy uznal za zasadny. Przede wszystkim, w ocenie
Sadu Okregowego, niczym nieuzasadniona dywagacja uczestnika postepowania, ktéra Sad Rejonowy uznal za
usprawiedliwiong, bylo twierdzenie o budowie linii réwnoleglej do istniejacej, gdy wnioskodawca konsekwentnie,
jeszcze w korespondencji kierowanej do uczestnika przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku (k.(...)),
twierdzil, ze przebudowa linii wykonana zostanie po trasie istniejacych linii, okre§lonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Réwniez pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 9 maja 2019r., co
wynika z zapisu elektronicznego rozprawy (plyta (...)), wskazala, ze linia zostanie zdemontowana i ponownie
posadowiona w tym samym miejscu, napiecie i inne parametry linii nie zmienig sie, trasa pozostanie ta sama i taki
jej przebieg jest wyznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego. Uszlo tez uwadze Sadu, a co istotne, ze
wnioskodawca zlozyt dwukrotnie na mapach w réznych skalach (1:200011:1000, k. (...) odwr.), a zatem z mozliwo$cia
ustalenia parametrow odleglosciowych przebiegu linii, do konkretnych punktéw odniesienia (np. do granicy dziatki),
proponowane przez niego projekty pasa sluzebnosci. Tymczasem uczestnik postepowania, wysuwajac twierdzenia o
zamiarze wnioskodawcy budowy linii o przebiegu réwnoleglym, nie odniést sie juz w zaden konkretny i rzeczowy
sposob do tychze projektéw, a tym samym nie uwiarygodnil swoich twierdzen. Jak wynika za$ z powyzszych map
wymianie majg podlega¢ dwa slupy, stanowiace element przebiegajacej przez dzialke uczestnika linii, ktore jednak
znajduja sie poza dzialkg uczestnika, na nieruchomosciach sasiednich (dzialki nr (...)). R. zebrany dotychczas material
dawal podstawy do przyjecia, ze przebieg linii bedzie taki sam, a co potwierdza i to, ze musi by¢ on zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wreszcie, a co wydaje sie najistotniejsze, wnioskodawca
domaga sie w niniejszej sprawie ustanowienia shuzebno$ci w oparciu o dotychczasowy przebieg linii (o czym szerzej
takze w dalszej czeSci uzsadnienia). Nie bylo zatem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, niezbedne zlozenie na
dotychczasowym etapie postepowania projektu remontu linii, natomiast nie budzi watpliwosci, ze bedzie on musial
zosta¢ co najmniej udostepniony bieglym sporzadzajacym w sprawie opinie, a na dalszym etapie postepowania
ewentualnie zlozony w caloSci lub w niezbednej czeSci, jako dowdd w niniejszej sprawie, w razie uzasadnionych
watpliwosci i zarzutow uczestnikow co do powyzszych opinii bieglych, w zakresie odnoszacym sie do tegoz projektu.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w tym bezpodstawno$¢ uznania za uzasadniony zarzutu uczestnika co do
innego od dotychczasowego przebiegu remontowanej linii, za nietrafne nalezy takze uznac stanowisko Sadu co do
powinno$ci wykazania przez wnioskodawce, ze dotychczasowy przebieg linii przez dzialke uczestnika i 150 innych
nieruchomoéci, bedzie stanowil najmniejsze z mozliwych ich obcigzenie. Pomijajac juz to, ze twierdzenia uczestnika
postepowania co do wystepowania w nieduzej odlegloéci od jego dzialki nieuzytkow sa calkowicie golostowne,
Sad Okregowy podziela poglad utrwalony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (a na ktory takze wskazywal w
apelacji skarzacy), ze w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesylu dla
istniejacych urzadzen przesytowych nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu
niz istniejacy. Jezeli zatem urzadzenia przesylowe na nieruchomosci juz istnieja, ,,to mozna przyja¢ domniemanie
faktyczne koniecznoéci ich funkcjonowania w miejscu polozenia i w takim wypadku ocenie sadu podlega tylko to, czy
bez ustanowienia stuzebno$ci mozliwe jest wlasciwe korzystanie z tych urzadzen przez przedsiebiorce przesytowego,
ewentualnie jak nalezy oceni¢ zakres koniecznego wlasciwego korzystania, ktéremu odpowiada zakres ograniczonego
korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. W konsekwencji sad nie ma kompetencji do badania, czy inny przebieg
urzadzenia przesylowego na gruncie prowadzilby do mniejszego ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci albo
w ogoble to ograniczenie wylgczal w wyniku uznania, ze powinny by¢ one posadowione na innej nieruchomosci; sad
nie jest wiec uprawniony do nakazania przeniesienia urzadzen przesylowych lub oddalenia wniosku o ustanowenie
stuzebnosci z tej przyczyny” (zob. uchwale, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r., III CZP 28/17 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego, z uzasadnieniami, z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, niepubl. i z dnia 29
wrzeénia 2016 r., V CSK 2/16, niepubl.).

Rozpoznajac sprawe ponownie, wobec wyrazanych watpliwosci, Sad Rejonowy zobowiaze zatem wnioskodawce do
przedlozenia dowodéw wlasno$ci urzadzen przesylowych oraz dopusci i przeprowadzi zglaszane dowody z opinii
bieglych odpowiednich specjalnos$ci, celem okreSlenia obszaru i zaznaczenia przebiegu sluzebnos$ci przesytu oraz
stosownego wynagrodzenia za jej ustanowienie, a takze inne niezbedne zglaszane przez uczestnikow dowody, ktore
beda konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych przyczyn, wobec nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.
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