Sygn. akt IT Ca 873/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Zurawska
Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) SAw E.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do
ponownego rozpoznania.

IT Ca 873/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 maja 2019r Sad Rejonowy w D.oddalil powddztwo w sprawie Kancelarii (...) SA w L.
przeciwko J. K. o zaplate kwoty uznajac, iz w sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego, ale strona
powodowa nie wykazala okolicznoéci, na ktére powolywala sie w pozwie, a zatem stosownie do art. 6 kec powbdztwo
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w apelacji od powyzszego wyroku zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

-art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 126 kpc oraz art. 128 § 1 kpc poprzez niezastosowanie wymienionych przepiséow i
wskutek tego bledne uznanie, ze powo6d nie musial zostaé wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
wniesionego uprzednio w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez zlozenie dokumentéw wskazanych
w liScie dowodow” i pominiecie, Ze uzupelnienie brakéw formalnych pozwu stanowi kontynuacje wszczetego juz
postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co prowadzilo do oddalenia powddztwa,

-art. 208 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoSci przez Sad orzekajacy, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia watpliwoSci
Sadu.



Powolujac sie na wskazane wyzej zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym. Przechodzac zas
do oceny samej apelacji, nalezy stwierdzié¢, ze musiala ona podlegaé¢ uwzglednieniu przede wszystkim z uwagi na
naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 6 ke, co Sad odwolawczy, nawet mimo braku zarzutu
apelacyjnego, jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. Sad I instancji uznajac nieprawidlowo / o czym jeszcze
bedzie mowa ponizej /, ze zostaly spelnione warunki do wydania wyroku zaocznego, w sposob zupelnie bledny
zinterpretowal przepis art. 339 § 2 kpc, przyjmujac, ze poprzez fakt nieprzedlozenia wraz z pozwem dowodoéw przez
strone powodowa, mozna uznaé, iz okolicznoéci faktyczne, na ktére powolano sie w pozwie budza uzasadnione
watpliwosci. Tym samym Sad réwniez uznal, ze strona powoda nie udowodnila swego zadania i na podstawie art.
6 kc oddalil powodztwo. Gdyby jednak przyjac / jak to uczynil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie /, ze w gre moze
wchodzi¢ wydanie wyroku zaocznego, to nalezy pamietaé, ze w art. 339 § 2 kpc jako zasade ustanowiono zalozenie,
ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zawarte w pozwie lub pismach procesowych powoda staja sie podstawa
wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym. Oznacza to wiec, ze Sad nie dokonuje weryfikacji
autentyczno$ci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda w pozwie, wydajac wyrok zaoczny, nie liczac tych,

ktoére zostaly przytoczone w celu obejécia prawa badz tych, ktére budza uzasadnione watpliwo$ci. W doktrynie
i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze okolicznosci budza uzasadnione watpliwosci, gdy sa one wzajemnie
sprzeczne, niezgodne lub wzajemnie sie wykluczaja albo sa ze swej istoty nieprawdopodobne badZ sprzeczne z
faktami znanymi powszechnie lub znanymi Sadowi z urzedu. Takie okolicznosci za§ w niniejszej sprawie w ogdle
nie wystepowaly, za$§ uznawanie, iz okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci tylko z tego powodu, ze nie zostaly
one wykazane dokumentami czy tez innymi srodkami dowodowymi stoi w calkowitej sprzecznosci z przepisem art.
339 § 2 kpc. Jesli wiec zachodzilyby przestanki do wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie, to skoro strona
powodowa w pozwie twierdzila, ze pozwany w okre§lonym dniu jechal bez waznego biletu, przez co zostat ukarany
mandatem, ktory zostal przez niego przyjety, za$ strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze cesji
od (...) SA, to w takich okoliczno$ciach Sad I instancji powinien na podstawie art. 339 § 2 kpc uznac te twierdzenia za
wystarczajace do wydania wyroku zaocznego. Z tych przyczyn zastosowanie przez Sad orzekajacy art. 6 ke bylo zupelie
nieprawidlowe. Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniona nie mogl jednak wydac orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie bowiem z art. 505( 12) g4 kpc jesli sad II instancji stwierdzi, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego, ale
zgromadzone dowody nie daja wystarczajacej podstawy do zmiany wyroku, uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. W przedmiotowej sprawie wydanie orzeczenia kasatoryjnego bylo konieczne, gdyz

nie mogl mie¢ zastosowania przepis art. 50512 § 1(V kpc, albowiem apelacja zostala wniesiona 5 sierpnia 2019r czyli

przed wej$ciem w zycie noweli do kpc. Ponadto Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie poczynil zadnych ustalen
faktycznych, za§ wbrew temu co zostalo stwierdzone w uzasadnieniu orzeczenia, brak bylo przestanek do wydania
wyroku zaocznego. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany w pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2019r / k. (...)/
zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w jego miejscu zamieszkania, uzasadniajac to ztym stanem
zdrowia i dtugotrwala choroba nie rokujaca poprawy. Zgodnie z obowigzujaca doktryna za branie udzialu w sprawie
przyjmuje sie zgloszenie wniosku dowodowego przez pozwanego / patrz: T. Erecinski, Komentarz do art. 339 kpc
opubl. WK 2016r /. Juz wiec chocby z tych przyczyn wydanie wyroku zaocznego bylo niezgodne z prawem. Z kolei
jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019r /k.(...)/ pozwany byl obecny na rozprawie, ale z protokolu
rozprawy ani z uzasadnienia wyroku nie wynika z jakich przyczyn nie wypowiedzial sie on o zadaniu pozwu. W
takich okoliczno$ciach skoro do chwili obecnej nie jest znane stanowisko pozwanego oraz w sprawie w ogole nie
ustalono stanu faktycznego, na podstawie art. 505( 12) 89 kpc musialo doj$¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Rozpoznajac sprawe na nowo, przy braku podstaw do wydania wyroku zaocznego, Sad Rejonowy przeprowadzi
stosowne postepowanie dowodowe, dokona ustalen faktycznych oraz oceni czy zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zadanie strony powodowej jest zasadne i dopiero woéwczas wyda odpowiednie rozstrzygniecie w sprawie.



