Sygn. akt II Ca 885/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Kobus
Sedziowie: Jerzy Dydo
Maciej Ejsmont (spr.)
Protokolant: Filip Lytko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w S.
sprawy z powbdztwa R. W.
przeciwko (...) S.A. (...) w W.
o zaplate na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 2/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. (...) w W. na
rzecz powoda R. W. kwote 55.000 zl (pieédziesieciu pieciu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 7 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; oddala dalej idgce powédztwo; zasqdza od
strony pozwanej na rzecz powoda 8.167 zl kosztéow procesu;

II. oddala dalej idacq apelacje;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 5.450 zl kosztéow procesu.
(...)

Sygn. akt II Ca 885/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie z powodztwa R. W. przeciwko (...) S.A. (...)w
W., oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 5.417 zt kosztéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2013 roku R. W. zawarl z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...),
na podstawie ktorej spotka ta zobowigzala sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, nabyé¢ przedmiot
leasingu w postaci pojazdu (...), rok produkgji (...) i oddaé go powodowi, do uzywania i pobierania pozytkdw na czas
trwania umowy, a powdd zobowigzal sie zaptaci¢ (...) S.A. wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub



wynagrodzeniu z tytulu nabycia przedmiotu leasingu przez (...) S.A. z siedziba we W.. (...) S.A. z siedzibg we W.,
jako leasingodawca pojazdu marki (...)o nr rej. (...), ubezpieczyt go w zakresie (...), (...) i (...) u strony pozwanej w
dniu 13 grudnia 2013 roku. W okresie od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 2 stycznia 2014 roku w nieustalony
spos6b wlamano sie do samochodu marki (...) o nrrej. (...) zaparkowanego w S. przy ul. (...) i dokonano jego kradziezy.
Dochodzenie prowadzone w sprawie kradziezy auta zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawy przestepstwa w
dniu 3 lutego 2014 roku. Powo6d dokonal zgloszenia szkody u strony pozwanej. Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku
strona pozwana uznala, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia (...). Na skutek
dalszych pism powoda, strona pozwana nie zmienila swojej pierwotnej decyzji. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku
P. W. umorzyt postepowanie wszczete na wniosek (...) S.A. z siedzibg we W. w sprawie rejestracji pojazdu marki M.
(...) i zwrocil stronie oryginat niemieckiego dowodu rejestracyjnego wraz z jego uwierzytelnionym ttumaczeniem.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014 roku Sadu Rejonowego w S., sygn. akt(...), powdd zostal skazany za to, ze w okresie
pomiedzy 26 listopada 2013 roku a 4 grudnia 2013 roku w S., woj. (...), w celu uzycia jako autentycznej, podrobit
umowe z dnia (...) roku dotyczaca sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego M. (...) wskazujac, ze sprzedajacym
jest M. S. (1), a nastepnie uzyl tej umowy jako autentycznej w (...) w W. w celu opodatkowania pojazdu podatkiem
akcyzowym oraz przedlozyl w firmie (...) S.A. z siedzibg we W., w celu uzyskania leasingu zwrotnego, tj. za popelnienie
przestepstwa z art. 27081 kk. Na podstawie umowy zawartej w dniu 23 grudnia 2015 roku (...) S.A. z siedzibg we W.
przelala na leasingobiorce — powoda uprawnienia wynikajace z polisy ubezpieczeniowej pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...).

Do pisma z dnia 17 listopada 2016 roku, skierowanego do strony pozwanej, powod dolaczyt oryginat o§wiadczenia
(...) S.A. z siedzibg we W. o przeniesieniu na rzecz strony pozwanej prawa wlasnosci pojazdu marki M. (...) i wezwal
strone pozwana do niezwlocznej wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy.

W dniu 29 maja 2018 roku (...) S.A. z siedziba we W., poprzednio (...) S.A. we W., o§wiadczyla, Ze przenosi na strone
pozwang prawo wlasnosci pojazdu marki M. (...).

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu. Powod
domagal sie od strony pozwanej zaplaty wynikajacej z zawartej z nia przez (...) S.A. we W. umowy ubezpieczenia (...)
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt kradziezy przedmiotowego samochodu
oraz przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, skutkujacego wydaniem negatywnej decyzji strony pozwane;j.
Kontrowersja pomiedzy stronami powstala na tle zasady odpowiedzialnoéci (...) S.A. (...)w W. za zaistniale zdarzenie
oraz braku tytulu prawnego powoda do pojazdu, a w konsekwencji braku legitymacji procesowej. Sad I instancji
wskazal, ze na powodzie spoczywal obowigzek wykazania zasadnosci powodztwa i wysokoSci dochodzonego roszczenia
i powod nie sprostal temu obowigzkowi.

Wystepujac z roszczeniem o zaplate wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnos$é. Na wskazang okoliczno$é przedlozyt
umowe cesji praw, zawarta z (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 23 grudnia 2015 roku. Jednoczeénie jednak, Sad
Rejonowy uznal, ze racje miala strona pozwana wskazujac, ze przy ustalaniu zasadnoS$ci przyznania ewentualnego
odszkodowania, nalezy mieé na wzgledzie tre$¢ umowy ubezpieczenia z dnia 13 grudnia 2013 roku zawartej przez (...)
S.A. z siedziba we W. i strone pozwanag, a takze tres¢ Ogblnych Warunkow Ubezpieczenia pojazdow u strony pozwane;.
Zgodnie z §16 ust. 5 OWU strona pozwana wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, w wyniku dokonania wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia
sadu. Z kolei § 22 OWU stanowi, ze w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, C. wyplaci odszkodowanie,
jezeli ubezpieczajacy wypelni, w terminie 3 dni roboczych od dnia pisemnego zgloszenia szkody, obowiazki w nim
wymienione, w tym - w ust. 3 - w postaci przeniesienia wlasno$ci pojazdu na C.. Mimo jasno sprecyzowanego
obowiazku, pow6d we wskazanym powyzej czasie nie przedstawil stronie pozwanej zadnego dokumentu, ktory
potwierdzalby fakt przeniesienia wlasno$ci pojazdu na pozwane Towarzystwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd. Zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania odpowiedzialnosci strony pozwanej, podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c.
na ubezpieczajacym ciazy tylko obowiazek wykazania takich faktow jak zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco i
oplacenie sktadki oraz powstania szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem;

- naruszenie prawa materialnego , to jest art. 827 § 1 w zw. z art. 807 § 1 k.c.,, poprzez ich pominiecie i
bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji , ze zastosowanie maja wylacznie przepisy (...) pozwanego, tj. § 14 ust.
22 pkt 3, w zakresie w jakim przepis ten wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za kradziez pojazdu w przypadku
braku przeniesienia prawa wlasnosci na ubezpieczyciela w terminie 3 dni od zgloszenia szkody, podczas gdy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeniesienie prawa wlasno$ci skradzionego pojazdu na pozwanego nie bylo
zalezne od powoda albowiem w dniu kradziezy nie byl on jego wlascicielem oraz w sytuacji, kiedy wylaczenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za kradziez pojazdu jest mozliwe jedynie na podstawie przepiséw — iuris cogens
kodeksu cywilnego — (art. 827 § 1 w zw. z art. 807 § 1 k.c.), a wiec wowczas gdy ubezpieczajacy wyrzadzit szkode
umys$lnie lub w razie razacego niedbalstwa , co w niniejszej nie miejsca.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona, za$ zaskarzony wyrok podlega zmianie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki
dokonatl wlaéciwego ustalenia stanu faktycznego, lecz nastepnie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, o czym
w dalszej czeéci uzasadniania. W tej sytuacji, Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne
i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wlaécicielem pojazdu marki M. byla pierwotnie M. S. (1).
Dowod: dowdd rejestracyjny(...)

Nastepnie M. S. (1) przeniosta wlasnosé wskazanego wyzej pojazdu na rzecz G. K., ktory z kolei sprzedal tenze pojazd
— wramach dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa (...).

Dowdd: pismo A. U. (...)

o$wiadczenie G. K. (...)

W dniu 26 listopada 2013 r. M. W. dokonal sprzedazy wskazanego wyzej pojazdu na rzecz R. W..
Dowdd: umowa sprzedazy k. (...)

o$wiadczenie M. W. (...)

zeznania R. W. (...)

W dniu 10 grudnia 2013 r. R. W. sprzedal na rzecz (...) S.A. we W. samochéd marki M. (...) za cene (...)netto ((...)
brutto)

Dowdd: faktura VAT nr (...) (...)



(...) S.A. z siedzibg we W. przeniosla na rzecz strony pozwanej wlasno$¢ pojazdu marki M. nr rej. (...)
Dowdd: o$wiadczenie (...) S.A. z siedzibg we W. (...)

pelnomocnictwo (...)

odpis oéwiadczenia Idea (...) w aktach szkodowych strony pozwanej (...)

Zadajac oddalenia powddztwa strona pozwana podniosta dwa zarzuty.

Po pierwsze, podniosla, ze powod nie wykazal nabycia wlasno$ci pojazdu wskazanego w pozwie.

Po drugie za$, nie przedstawil zadnych dokumentbéw, ktére potwierdzalyby przeniesienie wlasnosci pojazdu
na pozwane T. Strona pozwana zaakcentowala przy tym, ze przy ustaleniu zasadno$ci przyznania powodowi
odszkodowania z tytulu autocasco, skupic¢ nalezy sie na tre$ci umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacy, zawierajac
umowe ubezpieczenia autocasco, wyrazil bowiem zgode, by likwidacja szkody nastapila na zasadach wskazanych w
treSci umowy oraz ogdlnych warunkach ubezpieczen.

Argumentacja zaprezentowana przez strone pozwang zostala cze$ciowo zaaprobowania przez Sad I instancji, ktory
jako podstawe prawna oddalenia powodztwa przywolal przepisy § 16 ust. 5 oraz § 14 ust. 22 pkt 3 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdéw u strony pozwanej. Szczeg6lne znaczenie przywiazal Sad Rejonowy do braku doprowadzenia
przez powoda do przeniesienia wlasno$ci skradzionego pojazdu na strone pozwana, co nastapi¢ winno w terminie
trzech dni roboczych od pisemnego zgloszenia szkody.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przywolane wyzej przepisy ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nie moga
samoistnie stanowi¢ skutecznej podstawy do uchylenia sie strony pozwanej od odpowiedzialno$ci w stosunku do
powoda. Na wstepie tej czeSci rozwazan przywolaé nalezy tres¢ art. 807 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia
ogoblnych warunkow ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z odpowiednimi przepisami
k.c. sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewidujg wyjatki. Normatywnym wyrazem tej okolicznosci sa tez przepisy
art. 826 i 827 k.c. Trafnie przy tym wskazuje sie w orzecznictwie, ze celem umowy ubezpieczenia majatkowego jest
udzielenie ubezpieczajacemu ochrony na wypadek wystapienia wskazanego w umowie ryzyka w zamian za zaplate
skladki, stad dla realizacji tej funkcji ochronnej niezbedna jest interpretacja zaréwno ogélnych warunkéw umowy, jak
i indywidualnych postanowien umownych z uwzglednieniem przede wszystkim interesu ubezpieczonego, zwlaszcza
takiego, ktéoremu nie mozna postawi¢ zarzutu niestarannego dzialania i braku dbaloSci o wlasne interesy (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. I CSK 360/15, Lex nr 2053629). Istotne jest przy tym, ze ogélne warunki
ubezpieczenia podlegaja wykladni w oparciu o art. 65 k.c. oraz kontroli wedlug kryteriow przewidzianych dla kontroli
treéci czynnoéci prawnej. Musza by¢ one zatem pozostawaé w zgodzie z czynnikami wyznaczajacymi zakres swobody
umoéw (por np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001, Nr 6, poz.
93, a takze uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNCP

1992, z. 6, poz. 90). Wérdd tych czynnikéw, przewidzianych w art. 353" k.c., jest wymaganie, aby tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego (tzn. wynikajace z umowy istotne uprawnienia i obowiazki stron, dotyczace samego $wiadczenia
oraz jego wykonania) nie pozostawala w sprzeczno$ci z wla$ciwoscig stosunku prawnego, jak i z przepisami ustawy
o charakterze iuris cogentis. W §wietle tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne i skuteczne jest nalozenie na
ubezpieczonego pewnych obowiazkéw nastawionych na zapobiezenie szkodzie, czy tez zmniejszenie jej rozmiaréw. Ich
niedopelnienie daje ubezpieczycielowi podstawe do odmowy wyplaty odszkodowania, jesli mialo wplyw na powstanie
badz zwiekszenie szkody (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 1983 r., I CR 189/83).

Nalozony w ogblnych warunkach ubezpieczen strony pozwanej obowiazek przeniesienia na ubezpieczyciela wlasnosci
skradzionego pojazdu (w terminie trzech dni roboczych od pisemnego zawiadomienia o szkodzie) postrzegac nalezy
w $wietle art. 826 § 11 2 k.c., jako obowiazek podjecia dzialaii nastawionych na zmniejszenie rozmiaréw szkody oraz
zabezpieczenia moznoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode. Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze celem unormowania zawartego w tychze przepisach jest zapewnienie wspoldzialania



ubezpieczyciela z ubezpieczonym. Nie mozna go ograniczac¢ w czasie do chwili wystgpienia zdarzenia losowego, lecz
powinno ono mie¢ miejsce takze w toku postepowania likwidacyjnego, co wynika takze z unormowania ogblnego
zawartego w art. 354 § 1 k.c.

Analizowane zachowanie pozwanego, cho¢ niezgodne z przywolanym wyzej przepisem ogblnych warunkéow
ubezpieczenia (w zakresie terminu zlozenia o§wiadczenia wlaSciciela o przeniesieniu wlasnosci skradzionego pojazdu
na ubezpieczyciela), nie przyczynilo sie w zaden sposéb do powstania szkody, zwiekszenia jej rozmiarow, jak tez nie
wylaczylo, ani tez nie zmniejszyto moznoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec sprawcy szkody. Sad
Okregowy wskazuje przy tym na nastepujace okolicznosci majgce nader istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu
wlasnoSci pojazdu objetego ubezpieczeniem na strone pozwana. O$wiadczenie to nie zostalo zlozone przez powoda,
lecz wynikalo to z tej okolicznoéci, ze R. W. nie byl - w chwili kradziezy — wlascicielem tegoz pojazdu. Tym
niemniej, powdd wykazal, ze wlasciciel pojazdu - (...) S.A. z siedziba we W. - zlozyla o§wiadczenie o przeniesieniu
wlasnoéci pojazdu M. nr rej. (...) na rzecz strony pozwanej (K. (...)) O$wiadczenie to zostalo zlozone w imieniu
wskazanej wyzej spolki przez pelnomocnika M. S. (2), ktora zostala umocowana do skladania dokonywania czynnoSci
prawnych zwigzanych z likwidacja szkody (oraz ich rozliczeniem) w pojazdach bedacych wlasnoscia tejze spotki (k.
(...)). O$wiadczenie woli w tym przedmiocie zlozone zostalo skutecznie stronie pozwanej, o czym $wiadczy fakt, ze
dokument zawierajacy owo o$wiadczenie woli znajduje sie w aktach szkodowych, zalaczonych do akt sprawy w formie
elektroniczne;j.

Wobec stwierdzenia, ze wlasciciel pojazdu zlozyl — w toku postepowania likwidacyjnego — skuteczne oSwiadczenie
o przeniesieniu wlasno$ci skradzionego pojazdu na ubezpieczyciela, rozwazy¢ nalezalo, czy prawnie relewantne
bylo to, ze o$wiadczenie owo zlozone zostalo po uplywie terminu trzech dni roboczych od zlozenia pisemnego
zgloszenia szkody. Zdaniem Sgdu Okregowego, na tak postawione pytanie nalezy — w warunkach niniejszej sprawy -
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Okoliczno$¢ ta nie wplynela na przebieg postepowania likwidacyjnego. Nalezy w tym
kontekscie przywola¢ decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 10 lutego 2014 r. w ktérej nie powolano sie
na brak dochowania przez wlasciciela skradzionego pojazdu trzydniowego terminu na przeniesienie jego wlasnoéci
na rzecz ubezpieczyciela. Nie wskazano, ze brak zachowania tegoz terminu mial jakikolwiek wplyw na postepowanie
likwidacyjne, czy tez sfere intereséw prawnych strony pozwanej. Zaakcentowac nalezy, ze pomimo braku zachowania
terminu z § 14 ust. 22 pkt 3 owu, strona pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne, nie podnoszac powyzszej
okoliczno$ci, uznajac ja, tym samym, za niemajaca wplywu na istnienie i zakres jej zobowigzan w stosunku do powoda.
Pojazd, ktorego dotyczyta umowa ubezpieczenia zostal skradziony, nie zostal odnaleziony i okoliczno$¢ zaistnienia
op6znienia w realizacji zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu jego wlasnoSci na rzecz strony pozwanej nie miala
wplywu na przebieg postepowania likwidacyjnego.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, wskazaé nalezy, ze analizowany tu § 14 ust. 22 pkt 3 owu zostal zamieszczony
wjednostce redakeyjnej tychze warunkow, zatytulowanej przez strone pozwana ,,ustalenie wysoko$ci odszkodowania”,
nie za§ w § 8 owu, zatytulowanym ,wylaczenia z ubezpieczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci”. Stanowi to
dodatkowy argument za pogladem, iz opdZznienie w przeniesieniu wlasno$ci skradzionego pojazdu na ubezpieczyciela
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wylaczenia jego odpowiedzialno$ci.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 807 § 1 k.c. oraz 826 § 11i 2 k.c. albowiem § 14 ust. 22 pkt 3 o.w.u. strony pozwanej, w zakresie terminu do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci, uznaé nalezalo za niewazny. Ustanowil on bowiem dodatkowe
obowiazki ubezpieczonego, ktére — w zakresie terminu do przeniesienia wlasnoSci skradzionego pojazdu — dawaly
ubezpieczycielowi podstawe do odmowy wyplaty odszykowania, z powolaniem sie na okolicznosé, ktéra nie miala
wplywu na powstanie badz zwiekszenie szkody. Przez to pozostawala w sprzecznosci z wlaSciwos$cia stosunku
prawnego oraz przepisem art. 826 § 1 k.c., majacym charakter iuris cogentis.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl prawa materialnego poprzez
brak zastosowania art. 827 § 1 k.c. Na gruncie niniejszej sprawy nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby, ze to powod wyrzadzit szkode, spowodowat zdarzenie ubezpieczeniowe. Zdarzeniem tym byla wszak
kradziez ubezpieczonego pojazdu, o udzial w ktorej powdd nie byl w zaden sposdb podejrzewany. Rozwazany przepis
nie mogl zatem znalez¢ zastosowania.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu strony pozwanej, jakoby powdd nie wykazal tytulu prawnego do pojazdu objetego
umowg ubezpieczenia, wskazaé nalezy, co nastepuje. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze powod nabyt w istocie
wlasno$¢é przedmiotowego pojazdu. I tak, z pisma A. U. (k. (...)) oraz o$wiadczenie G. K. ( (...)) wynika, ze M. S. (1)
przeniosta wlasnosé tegoz pojazdu na G. K. prowadzacego A. K. w R., ktory z kolei przeniost wlasnosé pojazdu na
M. W. (k. (...)). Ta za$ osoba dokonata zbycia pojazdu na rzecz R. W. (k. (...)). Powod przeniost wlasno$¢ pojazdu na
rzecz (...) Bank S. A. z siedziba we W. (k. (...)). Spdlka ta zawarla umowe leasingu operacyjnego z powodem (k. (...)),
a nastepnie — jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy - dokonala przelewu roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia na
rzecz powoda. CzynnoSci prawne, o jakich mowa wyzej, wykazane zostaly wykazane przywolanymi wyzej dowodami.
Nie nasunely sie watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistoscia.

Sad Okregowy dostrzegl, ze powod dopuscit sie podrobienia umowy sprzedazy z dnia 26 lutego 2013 r., mocg ktorej
M. S. (1) miala przenie$¢ wlasno$¢ pojazdu mechanicznego M. (...) bezposrednio na jego rzecz. Okoliczno$é ta wynika
z wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 wrze$nia 2014 r., wydanego w sprawie (...), ktérym skazano powoda za
czyn z art. 270 § 1 k.k. Ustalenia co do sprawstwa pozwanego, zawarte w tym orzeczeniu, z mocy art. 11 k.p.c., wigza
Sad w niniejszym postepowaniu. Okolicznos$¢ ta nie wplywa — z wyjatkiem opisanym nizej, a dotyczacym roszczenia
odsetkowego - na zakres odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej. Ustalono bowiem cigg umoéw, ktéry doprowadzit do
nabycia wlasnoSci przedmiotowego pojazdu przez powoda, a nastepnie (...) S.A. we W..

Nie budzi tez watpliwoéci, ze (...) S.A. we W. zawarl aze strong pozwana umowe ubezpieczenia (...)dotyczaca pojazdu
M. (...), nr rej. (...), zakresem ubezpieczenia objeta byla takze kradziez ubezpieczonego pojazdu, do ktorej doszlo w
okresie ubezpieczenia.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota (...) zl. Stanowila ona sume
ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia i odpowiadala cenie sprzedazy pojazdu objetego ta umowa, wynikajaca z
umowy sprzedazy zawartej w dniu 10 grudnia 2013 r., czyli na okolo trzy tygodnie przed kradzieza pojazdu, miedzy
R.W.a (..)S.A. we W..

W tej sytuacji apelacja powoda, co do roszczenia glownego, podlegala uwzglednieniu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Nalezy wskazaé okoliczno$ci, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia o roszczeniu powoda w zakresie odsetek za
op6znienie w zaplacie roszczenia gléwnego. Sad Okregowy zasadzil je od dnia nastepujacego po wydaniu wyroku
przez Sad II instancji. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. sa one platne za czas opdznienia. W ocenie Sadu Okregowego, fakt
iz powdd dopuscil sie sfalszowania umowy sprzedazy pojazdu, jaka mial rzekomo zawrze¢ z M. S. (1), wprowadzil
usprawiedliwiong niepewno$¢ strony pozwanej co do zakresu usprawiedliwionych roszczen powoda na gruncie
niniejszej sprawy. Niepewno$c¢ te usunelo dopiero rozstrzygniecie podjete przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 6
lutego 2020 r. Dlatego tez uznac nalezalo, ze odsetki za opdznienie platne by¢ winny od dnia nastepujacego po wydaniu
wyroku przez Sad II instancji, a apelacja w tej czeSci — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral niniejszy
proces. Zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota 5400 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia fachowego pelnomocnika,
wyliczona w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda w wysokoSci 17 zt oraz oplata sadowa od pozwu w kocie 2.750 zl. Lacznie daje to kwote
8.167 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powod
wygral ten etap postepowania w calo$ci, a na zasadzona na jej rzecz kwote kosztéw postepowania apelacyjnego zlozyla
sie oplata sadowej od apelacji — 2.750 zl - oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 2.700 zl, ktére ustalono w
oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pdzn. zm.). Lacznie daje to kwote 5.450 zl.

(..)



