Sygn. akt II Ca 1087/19
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)w S.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 2077/17
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 450 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1087/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 22 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo M. R. przeciwko Skarbowi Panstwa —
(...) w S. o zaplate 5000 zt oraz orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil: ,bledne ustalenia materialu dowodowego”, ,opisywanie
faktow kompletnie odbiegajacych opisywanym” przez powoda zarzutom oraz ,faworyzowanie strony pozwanej, nie
zobowiazujac pozwanego do ujawnienia calego materialu dowodowego ((...))”, a co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku
podstaw do uwzglednienia zagdania powoda dochodzonego w rozpoznawanej sprawie, a ktoérego to stanowiska apelacja
w zaden sposob nie podwaza, gdyz jej wywody albo pomijaja jedne, istotne w sprawie okolicznoéci i wynikajace z
nich skutki prawne, albo zawieraja subiektywna, calkowicie wadliwa interpretacje innych okolicznosci tejze sprawy.
Przede wszystkim, co podnosila strona pozwana (k. 50) i co przyjal Sad Rejonowy, dochodzone pozwem roszczenie

powoda jest przedawnione i juz z tej przyczyny nie moglo ono podlegaé¢ uwzglednieniu. Zgodnie z art. 442" § 1 ke
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Jak wynika za$



juz tresci uzasadnienia pozwu (k.2), powdd sam twierdzil (odmiennie niz obecnie usiluje to przedstawi¢ w apelacji),
ze do dnia 26 stycznia 2011r., podczas pobytu w (...) we W., gdzie zostal przetransportowany z pozwanej jednostki
w trybie pilnym, z uwagi na stan zdrowia, celem leczenia, dwukrotnie zwracal sie do strony pozwanej o zwrot rzeczy
osobistych i do tej daty ani nie zwrécono mu tych rzeczy, a po tej dacie nie zawiadomiono takze jego oséb bliskich
o mozliwoSci odbioru tychze rzeczy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze juz w styczniu 2011r. pow6d mial wiedze i o
niemozno$ci odzyskania rzeczy, i o podmiocie odpowiedzialnym, wedlug jego oceny, za taki stan rzeczy, a wobec braku
ich wydania jemu i po 26 stycznia 2011r., jego osobom bliskim, to nawet przyjmujac powstanie powyzszej wiedzy w
okresie duzo po6zniejszym, tj. az do czerwca 2014r., jego roszczenie, wobec wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w
czerwcu 2017r., uleglo 3 letniemu przedawnieniu (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Jak wynika z materiatu zebranego w sprawie
skarzacy po 26 stycznia 2011r. nie podejmowal juz dzialan w kierunku odzyskania rzeczy, a czego powodem byta
jego ucieczka z jednostki penitencjarnej, co skarzacy juz pomija, a jego ponowne osadzenie miato miejsce dopiero
we wrzeéniu 2014r. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy jednak wplywu na kontynuacje biegu terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem, ktory rozpoczal sie, jak juz wskazano, w styczniu 2011r. Z tego zatem juz wzgledu,
majac na uwadze powyzsze rozwazania, zagdanie powoda, jako przedawnione, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Niezaleznie zatem juz od powyzszej przyczyny bezzasadnos$ci zadania powoda wskazaé nalezy, ze trafne jest takze
stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd nie udowodnil w niniejszej sprawie, ani wyrzadzenia mu przez strone pozwang
szkody, ani jej wysoko$ci, a tym samym nie wykazal zasadno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie. Skarzacy nie chee przy
tym, jak wynika z chaotycznych i niesp6jnych wywodéw uzasadnienia apelacji, przyja¢ do wiadomosci, iz obecnie brak
jest jakiejkolwiek dokumentacji, z ktoérej wynikalyby okolicznosSci dotyczace jego rzeczy, ktorych warto$é obejmuje
on roszczeniem odszkodowawczym, a co jest wynikiem uplywu czasu i na co wskazano w pi$mie (...) we W. z 7 lipca
2016r. (k. 60). Nie bez znaczenia jest tu przy tym wskazany w powyzszym pi§mie, a o czym takze wyzej, fakt braku
wezedniejszego podejmowania przez powoda czynnosci dotyczacych objetych rozpoznawanym zadaniem rzeczy, a
czego przyczyna byto wspomniane przebywanie przez skarzacego w okresie od 26 stycznia 2011r. do wrzeénia 2014r.,
na ponad trzyipo6lletniej ucieczce z jednostki (...). Wbrew zatem stanowisku powoda brak jest obecnie dokumentacji,
z ktorej moglyby wynikaé jakiekolwiek okolicznoéci dotyczace rzeczy powoda przekazanych z (...) w S. do (...) we W.,
a powdd, przy kategorycznym i jednolitym twierdzeniu strony pozwanej o takim ich przekazaniu (k. 50), w rezultacie
zadnymi §rodkami dowodowymi, o czym juz wyzej, nie wykazal ani samego faktu wyrzadzenia mu szkody, ani jej
wysoko$ci, a tym samym i krzywdy. Zasadne zatem bylo przyjecie przez Sad Rejonowy nie udowodnienia przez powoda
owego faktu wyrzadzenia mu szkody i jej wysoko$ci, gdy nadto w zloZonych zeznaniach (k. 111 — 111 odwr.), nie potrafil
on nawet precyzyjniej wskazac rzeczy, ktére mialy mu zaginaé, odwotujac sie jedynie do sporzadzonego wezesniej ich
spisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc, nie dostrzegajac podstaw do
zastosowania przepisu art. 102 kpc, zwazywszy, ze obecny stan materialny powoda, w zwiazku z jego pobytem w
(...), ma miejsce na skutek okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c, jak i podzielajac utrwalony podglad
prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéow powszechnych, ze co do zasady sama zla sytuacja
materialna strony nie stanowi wypadku szczegdlnie uzasadnionego, o ktérym jest mowa w powolanym przepisie art.
102 kpc.

Rozstrzygana sprawa, na podstawie przepiséw art. 505" § 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 188 ustawy z dnia
4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r.,

poz. 1469) w zw. z art. 505'° § 11 2 kpc oraz art. 9 ust. 4 powolanej ustawy z 4 lipca 2019r., podlegala rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, w skladzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.
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