Sygn. akt II Ca 39/20
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. P.
przeciwko A. T.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1771/18
oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 39/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo B. P. przeciwko A. T. o zaplate
16.435,20 zl.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil: niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc i
art. 328 § 2 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w
calosci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, gdy podnosi brak podstaw do przyjecia
przez Sad Rejonowy niewykazania przez powoda wysokoS$ci poniesionej szkody z uwagi na brak negowania, jak wynika
z wywoddw uzasadnienia apelacji, przez pozwanego wartosci dostarczonego zboza. Po pierwsze bowiem warto$é ta
nie wynika w jakkolwiek miarodajny i wiarygodny sposob z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w
tym nie okreslono jej w dowodzie przyjecia materialéw (k. 9), pomimo istnienia w powyzszym dokumencie rubryk
przeznaczonych na wpis wartoéci zar6wno netto i brutto dostarczanego towaru, a ktérego to wpisu powinien domagac
sie przede wszystkim powdd (o czym szerzej takze w dalszej czeSci uzasadnienia), w szczegolnos$ci gdy twierdzil on,
ze dostarczony i pozostawiony u pozwanego przez niego towar byl pelnowarto$ciowy oraz w dobrym stanie i gdy



jego wartos¢, jak obecnie wywodzi w apelacji (k. 77), nie budzila watpliwosci takze pozwanego. Po drugie pozwany
W niniejszym postepowaniu, co wynika z jego pisma z 18 stycznia 2019r., kwestionowal wysoko$¢ wskazywanej przez
powoda szkody, zwracajac uwage na zupelie odmienne jego twierdzenia w tym przedmiocie, gdy w zawiadomieniu
do Prokuratury podal on wartoé¢ towaru na 40000 zl, w toku tego postepowania okre$lal ja na 28000 zl, a zadanie
pozwu w niniejszej sprawie opiewa na kwote 16435,20 zl., przy czym, co takze szczego6lnie istotne, pow6d pomijajac juz
brak udowodnienia dochodzonego roszczenia, nie wskazal nawet sposobu obliczenia tak oznaczonej w pozwie kwoty
zadania. W takim zatem stanie sprawy brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze pozwany, wbrew jego stanowisku,
reprezentowany przez pelnomocnika, udowodnil wysoko$¢ szkody i juz z tej przyczyny jego zadnie nie moglo podlegaé
uwzglednieniu.

W zarzutach apelacji skarzacy przede wszystkim usiluje podwazy¢ ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz jego
ocene dowoddéw co do jakosci i stanu dostarczonego zboza. Jednak i podniesione zarzuty, i uzasadniajace je wywody
uzasadnienia nie podwazaja skutecznie materialu dowodowego, ktéry stanowil podstawe ustaleii Sadu pierwszej
instancji. Przede wszystkim zatem za trafny uznac nalezy poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadow powszechnych, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r., 11
CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego za$
zarzutu, mimo lakoniczno$ci rozwazan uzasadnienia skarzonego wyroku w przedmiocie oceny dowodow, nie mozna
postawi¢ Sadowi pierwszej instancji. Powolujgc sie na tres$é¢ jedynego sporzadzonego miedzy stronami dokumentu,
tj. wskazanego wczes$niej dowodu przyjecia materialow (k. 9), skarzacy pomija, o czym takze juz wyzej, ze nie zostala
w nim oznaczona warto$§¢ netto i brutto towaru, co wskazuje na to, ze wbrew stanowisku powoda, musialy co do
niej istnie¢ watpliwos$ci, a gdy w dokumencie tym wskazano tonaz przyjetego towaru, to przy braku okreslenia ceny
logicznym wydaje sie przyjecie, ze owe watpliwosci musialy jednak wynikac z jakoSci towaru. Gdy natomiast, o czym
juz wyzej, powod twierdzil, ze dostarczony i pozostawiony u pozwanego przez niego towar byt pelnowarto$ciowy
i w dobrym stanie, to przede wszystkim on powinien domagac¢ sie oznaczenia w dokumentacji jego wartosci oraz
okreslenia naleznej mu do zaplaty kwoty, w szczegolnoSci, ze, jak juz réwniez wskazano, obecnie twierdzi on w
apelacji, ze warto$¢ dostarczonego zboza miata nie budzi¢ watpliwoS$ci pozwanego. Natomiast owa zla jako$¢ towaru
wynikala nadto nie tylko z zeznan, jak podnosil skarzacy, pozwanego i jego ojca, $wiadka L. T. w sprawie niniejszej ale
wynikala takze konsekwentnie z ich stanowisk przedstawianych w postepowaniu karnym, dotyczacym przestepstwa
przywlaszczenia, ktore toczylo sie na skutek zawiadomienia powoda i ktore zakonczylo sie odmowg wszezecia
dochodzenia w sprawie, postanowieniem z 11 kwietnia 2014r. Co najmniej watpliwo$¢ co do dobrego stanu prosa budzi
rowniez okoliczno$é wynikajaca z tresci zeznan samego powoda oraz zawnioskowanego przez niego $wiadka M. S., a z
ktoérych wynikato, ze powdd zdecydowal sie na skorzystanie z ustlug pozwanego w sytuacji gdy ani on sam, ani Rolnicza
Spoldzielnia Produkeyjna, w ktorej byl prezesem, nigdy weze$niej ani p6zZniej nie korzystali z ustug firmy pozwanego,
a ktora to firma znajdowala sie przeciez w znacznej odleglosci od miejsca prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez
powoda. Z podstawowych zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki wydaje sie zas wynikaé, ze w przypadku normalnej,
standardowej jako$ci prosa, z oczywiScie ekonomicznie uzasadnianych wzgledéw, zasadne byloby skorzystanie z
ushugi czyszczenia u znaczenie blizej zlokalizowanego tego typu ustugodawcy. Z tych zatem wszystkich wzgledow,
brak bylo podstaw do przyjecia wykazania przez powoda dobrej jako$ci ziarna, a tym samym, o czym juz wyzej, jego
wartoSci oraz wartoSci wyrzadzonej mu szkody. Natomiast wskazywany przez skarzacego brak reakcji pozwanego i
dochodzenia od powoda poniesionych przez A. T. kosztdw czyszczenia zboza, mogl wynikaé z tego, ze pozwany mog}
uzyskaé w jakims stopniu zwrot tych kosztoéw, poprzez, co wynika z jego zeznan (k. 57 odwr.), sprzedaz czeéci ziarna,
z uwagi na jego bardzo niska jako$¢, na cele energetyczne, wobec rezygnacji przez powoda, jak rowniez wskazal w
zeznaniach pozwany, z odbioru towaru, wobec nizszej jego warto$ci od wartoS$ci ustugi pozwanego.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy zauwaza nadto, ze watpliwoSci budzi rowniez, a czego powdd
w zaden sposob nie wyjasnil, fakt zlozenia przez niego pozwu w niniejszej sprawie dopiero w dniu 31 lipca 2018r.,
w sytuacji gdy juz pismem z 18 kwietnia 2013r. wzywal on pozwanego do zwrotu przekazanego prosa (k. 11),
pismem z 27 lutego 2014r. (k. 12) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przestepstwa przywlaszczenia
zboza przez pozwanego, a wskazanym postanowieniem z 11 kwietnia 2014r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
powyzszej sprawie karnej. Taki bowiem sposob dzialania powoda co najmniej budzi watpliwosci co do jego twierdzen
o dobrej jakosci pozostawionego u pozwanego towaru, w sytuacji gdy dopiero po ponad 4 latach od niepomy$lnego
dla niego zakonczenia wskazanego wyzej postepowania karnego — z jego zawiadomienia, dotyczacego przestepstwa
przywlaszczenia zboza przez pozwanego, wystapil on na droge procesu cywilnego. Zatem na podstawie materialu
zebranego w sprawie niniejszej jak i wyzej wskazywanej sprawie karnej, nie byto zadnych podstaw do przyjecia, aby
zachowanie pozwanego wypelnialo znamiona jakiekolwiek przestepstwa. Tak wiec réwniez juz tylko dodatkowo i
niezaleznie od wczeéniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 442" ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Natomiast tylko w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tak wiec gdy pozwany
skladajac pismo z 27 lutego 2014r. (k. 12), zawierajace zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa
przywlaszczenia zboza przez pozwanego, najpozniej mial wiedze o okoliczno$ciach wynikajacych z powolanego
przepisu art. 442" ke, a pozew w sprawie niniejszej zostal przez niego wniesiony dopiero w dniu 31 lipca 2018r., to
bez watpienia wystapienie z roszczeniem mialo miejsce po uplywie wskazanego wyzej terminu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 1 ke), gdy pozwany jednoznacznie jako podstawe swojego roszczenia wskazywal rezim prawny obejmujacy
czyny niezezwolone (k. 5-6).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podsatwie art. 385 kpe, oddalil apelacje. Rozstrzygana sprawa, na
podstawie przepiséw art. 505' § 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 188 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469) w zw. z art. 505"°
§ 112 kpc oraz art. 9 ust. 4 powolanej ustawy z 4 lipca 2019r., podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
w skladzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.



