Sygn. akt II Ca 141/20
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2020 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K.
przeciwko (...) w R.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 1264/18
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.
II Ca 141/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 grudnia 2019r. Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej (...) w R. na rzecz powodki A.
K. kwote 8139,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz orzek! o kosztach procesu i kosztach sadowych.

W apelacji od powyzszego wyroku, w zakresie kwoty 6000 zl zasadzonej tytulem zado$céuczynienia oraz w zakresie
kosztow procesu i kosztow sadowych, strona pozwana zarzucila: naruszenie art. 233 § 1 kpc, art. 233 § 1 w zw. z art.
278 § 1 kpc oraz art. 445 § 1 ke. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w zaskarzonym zakresie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy podziela bowiem zaréwno
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw jak i rozwazania prawne, ktdrych zarzuty apelacji naruszenia tak prawa
procesowego, jak i materialnego w zaden sposo6b nie podwazaja.

Odnoszac sie zatem do treSci tychze zarzutow apelacji i wywoddéw jej uzasadnienia, odnoénie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 kpc, przede wszystkim za trafny uznaé
nalezy poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okre§lonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiej za§ wadliwoSci nie mozna przypisaé ocenie dowodéw przeprowadzonej
przez Sad pierwszej instancji, w tym ocenie sporzadzanej w sprawie opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii. Jedynie pozbawiong podstaw polemika z ta opinia, a tym samym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, jest
negowanie kategorycznego przyjecia przez bieglego zwiazku z wypadkiem prowadzenia przez powddke rehabilitacji
przez okres do 6 miesiecy od zdarzenia, w szczegoblnosci, ze stwierdzone u powodki, w wyniku badania z 11 maja 2018r.,
pewne zmiany samoistne kregostupa, na ktére wskazuje skarzaca, nie wymagaly, jak wynika z opinii, zadnego leczenia
i powodka takiego leczenia przed zdarzeniem nie prowadzila (k. 81-82). Nadto negowanie przez skarzaca wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego opiera sie na jej jedynie subiektywnej interpretacji przez pozwang, poprzez wskazanie
okolicznosci korzystnych jedynie dla niej, a bez uwzglednienia calej tresci i istoty wywoddéw oraz wnioskowania
bieglego. Biegly wskazal wprawdzie, ze u powodki powinien byé stosowany przez 3 tygodnie kolnierz sztywny nie
za$ miekki, jednak uchodzi juz uwagi skarzacej, iz biegly finalnie konstatowat (k. 82 i 83), ze stan zdrowia powddki
ulegl poprawie, co bylo wynikiem wczesnego wdrozenia i kontynuacji dzialan rehabilitacyjnych, a skutkiem tego byt
powr6t A. K. do pelnej sprawnoSci kregostupa szyjnego. Uchodzi tez uwagi skarzacej, gdy podnosi ona przyjecie
przez bieglego, ze rokowania co do stanu zdrowia powddki sg pomys$lne, gdy z drugiej strony z opinii jednak
wynika, iz nie mozna wykluczyé¢, ze przebyte urazy moga w przyszlosci wplynaé na poglebienie juz istniejacych zmian
zwyrodnieniowych (k. 82). Nie dostrzega rowniez pozwana, podnoszac brak stwierdzenia przez bieglego wystapienia
w wyniku zdarzenia uszczerbku na zdrowiu powddki, ze tenze biegly poczynit jednak w opinii zastrzezenie, iz badanie
powodki zostalo przez niego przeprowadzone po okresie pottora roku od wypadku, a czas dzialal na jej korzysé, co
pozwolilo wyeliminowa¢ wiekszo$é negatywnych skutkow doznanego urazu (k. 83). Natomiast skarzaca pomija juz,
ze whaénie krétko po zdarzeniu (8 listopada 2017r.) orzecznik samej pozwanej w opinii lekarskiej sporzadzonej w
postepowaniu likwidacyjnym, stwierdzil u powodki trwaly, 2% uszczerbek na zdrowiu.

Zwazywszy zatem na bezzasadno$é powyzszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prawidlowo$é ustalenia
przez Sad Rejonowy, na podstawie zebranych dowoddéw, zakresu krzywdy powodki, a tym samym wysokoSci
przyznanego jej zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu ustalonych przez ten Sad oraz wskazanych wyzej okoliczno$ci,
w szczego6lnosci rodzaju i czasu trwania leczenia A. K., okresu niezdolnosSci powddki do pracy, dolegliwoéci bélowych
wystepujacych zwlaszcza w tym okresie, brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 445 § 1 ke, w szczegblnoSci majac na wzgledzie funkcje kompensacyjna zadoSéuczynienia.
Zatem brak bylo podstaw, wbrew stanowisku skarzacej, do obnizenia zasadzonego od niej na rzecz powodki
zado$éuczynienia. Korygowanie bowiem przez sad drugiej instancji wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia moze
by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢,
jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo jest razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Pojecie razacego
wygbrowania, czy tez zanizenia $wiadczenia oznacza, iz korekta jego wysokoSci uzasadniona jest w sytuacji, gdy jego
kwota jest zawyzona lub zanizona w spos6b oczywisty i w stopniu nie do zaakceptowania w Swietle okoliczno$ci danej
sprawy (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019r., V ACa 402/19 oraz powolane w
jego uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I CKN 651/98, Lex nr 51063, oraz z dnia
18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr 146356).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w my$él art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc.
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