Sygn. akt II Ca 251/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2020 r.
S. 0. w S., IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Malgorzata Mréz

SO Piotr Szynkura

Protokolant Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w S.
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M., W. D.iP. S. (1)
przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
na skutek apelacji wnioskodawcoéow

od postanowienia S. R. w S.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt (...)
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

Sygn. akt IT Ca 251/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku S. R. w S. oddalil wniosek J. M., W. D.i P. S. (2) przy udziale
(...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem oraz zasadzit od wnioskodawcow J. M., W. D.
iP. S. (2) solidarnie na rzecz uczestnika (...) S.A. w K. kwote 497,00 zl tytutem kosztow procesu.

S. R.ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawcy sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej w C. w postaci dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Decyzja z dnia
1 wrze$nia 1992 roku nieruchomo$¢ ta nabyta zostala nieodplatnie z mocy prawa przez G. M. na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z 10 maja 1990r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym. W dniu 3 stycznia
1996 roku zostala nabyta przez osoby fizyczne. Przez dzialki wnioskodawcow przebiega napowietrzna linia Sredniego
napiecia (...) (wraz ze stupami nr (...)) oraz linia wysokiego napiecia (...) (wraz ze stupami (...)). L. te shuzg uczestnikowi



do przesylu energii elektrycznej. Pismem z 4 maja 2015 roku wnioskodawcy wzywali uczestnika do ustanowienia
shluzebnosci przesylu. Nastepnie toczyla sie sprawa o zawezwanie do proby ugodowej. Z dniem 25 sierpnia 1945 roku
nastapilo przejecie przez Pelnomocnika (...)na D. i wlaczenie do (...) firm (...), S.-S., S.-H.i (...) w W.. Zjednoczenie
przejelo wszelkie prawa i obowiazki tych przedsiebiorstw. W 1948 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa (...) przedsiebiorstwo panstwowe wyodrebnione”. Przedmiotem dzialalnoéci (...) bylo m.in. zarzadzanie
wszelkimi zakladami elektrycznymi w okregu (...) i eksploatowanie tych zakladéw na wlasny rachunek. 25 listopada
1958 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), z ktérym polaczono przedsiebiorstwa podlegle
(...) (.)(m.in. Zaklad (...) w W.). Z. (...) - w roku 1976 r.- (...) zostaly przylaczone do Zakladow (...), ktore to
zaklady przejely majatek (...). Zarzadzeniem M. (...) z 22 IV 1985 roku utworzono przedsiebiorstwa panstwowe
(...), w sklad ktérego wchodzil m.in. Zaktad (...). Zarzadzeniem M. (...) z 16 I 1989r utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w W. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. na bazie zakladu Zaklad
(...). Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z dniem 20 VII 1993r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjna S. (...) o nazwie Zaklad (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W.. Spotka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
Zakladu (...) wW. (zwylaczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez (...) SAw W.), w tym m.in. sporng napowietrzng
linie energetyczng (...) wybudowang przed 1945 rokiem (remontowang w okresie powojennym) oraz nawietrzng
linie energetyczna (...) wybudowana w 1984 roku. W 2004r. nastgpilo polaczenie poprzez przeniesienie calych
majatkow spoétek: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SA na spolke: Zaklad (...) SA, ktora nastepnie zmienila nazwe
na (...) SA, od 30.12.2008r. — (...) SA, a od 01.09.2011r. — (...) SA, ktéry jako spotka przejmujaca wstapil we
wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) SA. Pismem z 27 pazdziernika 2016 roku E. (...)— K. K. zwrdcil sie do
wnioskodawezyni J. M. o wyrazenie zgody na wycinke drzew i krzewow znajdujacych sie bezposrednio pod liniag
(...). W tak ustalonym stanie faktycznym S. R. uznal, Ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Nad powierzchnig
dzialek nalezacych do wnioskodawcoéw znajdujg sie urzadzenia stuzace do przesytu energii elektrycznej, za pomocag
ktoérych uczestnik dokonuje przesytlu energii elektrycznej. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stuzebnosci przesytu
weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do tego dnia do stuzebnoéci odpowiadajacych trescig shuzebnosci przesytu
nalezalto stosowac ogdlne przepisy o stuzebnoéciach gruntowych. Do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu zastosowanie

znajdg — zgodnie z art. 305( 4k przepisy dotyczace zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Jak wynika z treSci art.
292 k.c., sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Natomiast w mysl art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 2 powyzszego artykutu). Istnienie trwalych i widocznych urzadzen na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw i korzystanie z nich przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych bylo pomiedzy
stronami bezsporne. Strony nie kwestionowaly, ze od czaséw powojennych przez przedmiotowe dzialki przebiega
napowietrzna linia energetyczna (...) oraz linia (...) wybudowana w latach 8o-tych, ktérymi przesytana jest energia
elektryczna. Z dokumentéw dolaczonych przez uczestnika wynika, ze urzadzenia przesylowe linii (...) znajdowaly sie
na dzialkach objetych wnioskiem co najmniej od stycznia 1966 roku Natomiast odno$nie linii (...) — z przedlozonych
przez uczestnika dokumentéow (k. (...) wynika, ze jej budowa zostala zakonczona w 1984 roku. Kolejna przestanka
ustalenia, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci (i w jakiej dacie) jest ustalenie, czy uczestnik
postepowania dzialal w dobrej, czy zlej wierze. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Konsekwencja tej reguly jest przerzucenie ciezaru
dowodu na wnioskodawcdw, co oznacza konieczno$¢ wykazania przez nich, ze uczestnik postepowania posiadal
stuzebnos$¢ w zlej wierze. Wnioskodawcy podniesli, ze uczestnik postepowania posiadal stuzebnosé w zlej wierze, lecz
okoliczno$ci tej nie udowodnili. Wykazanie, iz uczestnik postepowania rozpoczal korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia na nieruchomosSci wnioskodawcéw w zlej wierze wymagaloby wykazania, iz uczestnik postepowania
dokonal tego badz w ogole bez podstawy prawnej, badZ z naruszeniem obowiazujacych woéwczas norm prawnych.
Poniewaz wnioskodawcy okoliczno$ci powyzszych nie wykazali, nalezato uznaé, ze uczestnik postepowania korzystat
z sieci elektroenergetycznej na nieruchomo$ci wnioskodawcéw w dobrej wierze. Linia energetyczna (...) przebiegajaca
przez dzialki nalezace obecnie do wnioskodawcoéw zostala wybudowana jeszcze przed rokiem 1945, za$ jej przejecie
i rozpoczecie korzystania z tej linii nastapilo na podstawie decyzji powolujacej z dniem 25 sierpnia 1945 roku



Zjednoczenie (...), ktore przejelo wszelkie prawa i obowiazki firm niemieckich dzialajacych na terenach obecnego
D.. Urzadzenia te nie zostaly umieszczone na dzialkach przez uczestnika, lecz istnialy jeszcze przed rokiem 1945.
Obowiazujaca w okresie realizacji inwestycji modernizacyjnej linii energetycznej (...) i budowy linii (...) ustawa
z 12 IIT 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (ktéra obowigzywala do 1 VIII 1985 roku)
stanowila, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem
naczelnika gminy (prezydenta lub naczelnika miasta) zakladac i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach m.in. przewody
stuzace do przesylu energii elektrycznej, co stanowilo podstawe ograniczenia prawa wlasnoSci zajetej nieruchomosci
(art. 35 ustawy). Zgodnie za$ z postanowieniem SN z 17 XII 2008r ,Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomoéci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych
uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu (art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 k.c.)”.Linie przesylowe istnialy juz przynajmniej od 1984 roku,
co w konsekwencji oznacza, ze skoro zaréwno przedmiotowa linia energetyczna jak i przedmiotowe nieruchomosci
stanowily przed 6 grudnia 1990 r. wlasno$§¢ S. (...) to Zaklad (...) eksploatowal linie energetyczne zgodnie z
prawem. Skoro za$ z dniem 5 grudnia 1990 r. Zaklad (...) stal sie wlascicielem linii energetycznych, a jednocze$nie
posiadaczem zaleznym przedmiotowych nieruchomo$ci w zakresie w jakim korzystal z nich poprzez eksploatowanie
linii energetycznej to nie sposéb przyjmowac, ze mialby on pozostawaé wowczas w zlej wierze. Przedlozone przez
wnioskodawcow pismo dotyczace wyrazenia zgody na wycinke drzew znajdujacych sie na dzialkach nie przesadza o
zlej wierze uczestnika. Po pierwsze pismo to nie pochodzi od uczestnika, po drugie zostalo sporzadzone w pazdzierniku
2016 roku, tymczasem dla ustalenia zlej wiary istotny jest moment, kiedy przedsiebiorstwo rozpoczelo korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcow.

W tej sytuacji, wobec niewykazania przez wnioskodawce istnienia zlej wiary - termin zasiedzenia w niniejszej
sprawie wynosi 20 lat. W dalszej kolejnosci S. R. zajal sie kwestia ustalenia, od jakiej daty nalezy liczy¢ bieg okresu
zasiedzenia shluzebnosci. Na ustalenie daty rozpoczecia biegu okresu skutkujacego zasiedzeniem stluzebnoSci wplyw
beda mialy przeksztalcenia wlasnoSciowe po stronie uczestnika postepowania. Uczestnik wykazal, ze po wojnie
nastgpito przejecie majatku poniemieckich firm energetycznych i utworzenie Zjednoczenia (...), nastepnie na skutek
przeksztalcen powstalo w 1988r przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W, ktére z dniem 20 VII 1993r. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowg spolke akcyjna S. (...) o nazwie Zaklad (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., spdlka
wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zaktadu (...). W 2004r. nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie calych
majatkow spoélek: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SA na spolke: Zaklad (...) SA, ktora nastepnie zmienila nazwe
na (...) SA, od 30.12.2008r. — (...) SA, a od 01.09.2011r. — (...) SA, ktéry jako spotka przejmujaca wstapil we
wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) SA. W okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego,
znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panistwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz S. P.,
jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem w tamtym okresie przez
przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz S. P., a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Z tego tez
wzgledu przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomoSsci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej. Tym samym niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Nadto, dopiero z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci wynika, ze grunty
stanowigce wlasno$é S. P. lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw P. (...), bedace w
dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz S. P. staly sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego (ust. 1), a budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach,
o ktorych mowa w ust. 1, stanowigcych wlasno$¢ S. P. lub wlasnoéé gminy (zwigzku miedzygminnego), bedacych w
dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasnoScig
tych os6b (ust.2). Jak wynika z powyzszych regulacji Zaklad (...) dopiero z tym dniem uzyskal wlasno$¢ urzadzen
przesylowych. Jak wynika z dokumentéw ksiegi wieczystej, wskazana wyzej nieruchomos$é zostala decyzja z dnia 1
wrze$nia 1992 roku nabyta nieodplatnie z mocy prawa przez G. M., za§ wcze$niej stanowila wlasnosé S. P.. Tym



samym, z dniem 1 wrze$nia 1992 roku rozpoczal bieg termin zasiedzenia, a zasiedzenie przez uczestnika stluzebnos$ci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu nastapilo z dniem 1 wrzesSnia 2012 roku. Konsekwencja
oddalenia wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnoSci przesytu z uwagi na stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci
bylo takze oddalenie wniosku w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, gdyz zasiedzenie stuzebnosci
jest bezplatnym nabyciem prawa stuzebno$ci. Wnioskodawcy wniesli apelacje od powyzszego postanowienia. Zarzucili
mu:

L. naruszenie prawa materialnego, to jest :

1) przepisu art. 305 (4) k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zaistnienia
przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesylu w przedmiotowej sprawie;

2) art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i w zw. z art. 172 k.c. przez bledna interpretacje i uznanie, ze w sprawie nie jest
niezbedne nieprzerwane posiadanie stuzebnosci przesyhu, czy tez shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu
oraz stworzenie, swoistego domniemana, ze wystarczajace jest wykazanie ,,pierwszego” i ,,ostatniego” posiadania, by
przesadzi¢ o nieprzerwanym posiadaniu przez wszystkich poprzednikéw prawnych

II. naruszenie przepisbw postepowania , ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci poprzez:

- przyjecie, ze pismo firmy (...) Zaklad (...) z dnia 277 pazdziernika 2016 r. skierowane do wnioskodawcéw pochodzi od
firmy trzeciej, nie za$ od uczestnika, podczas gdy w treSci pisma wskazano, ze stanowi ono realizacje umowy z dnia 3
kwietnia 2013 r., zawartej miedzy ta firmg a uczestnikiem oraz, Ze opiera sie na tresSci pelnomocnictwa udzielonego
przez uczestnika

- pominiecie zeznan $wiadkow R. B. i H. S., wskazujacych na sposéb postepowania uczestnika w kontaktach
z wlascicielami nieruchomosci, na terenie ktéorych maja zosta¢ wykonane czynnosci dotyczace utrzymania linii
energetycznych w nalezytym stanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Rozpoznajac apelacje S. O. uznal, ze podlega ona oddaleniu. W ocenie S. O. Sad I instancji
przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonal wlasciwego ustalenia
stanu faktycznego. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne S. R. S. O. przyjat za wlasne. W zwigzku z tym nie
zachodzila potrzeba ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Wnioskodawcy domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania
shluzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é stanowigca ich wspoélwlasnosé. Jednoczesnie zadali zasadzenia
na ich rzecz wynagrodzenia z tego tytulu. Uczestnik postepowania wnosit konsekwentnie o oddalenie wniosku,
podnoszac zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej, o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, obciazajacej
dziatki wnioskodawcéw w C.. W tej sytuacji, przed przystapieniem do zbadania, czy uczestnik postepowania w istocie
nabyl przez zasiedzenie wskazane wyzej prawo, rozwazy¢ nalezalo, czy nie przystugiwal mu juz tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym prawu, ktorego nabycie przez zasiedzenie
podnosi. Innymi slowy, nalezalo ustali¢, czy uczestnik postepowania nie byl juz uprawniony do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodaweow, na ktorej ustanowiona mialaby by¢ odplatnie stuzebno$é przesylu, w zakresie
odpowiadajacym co do treéci tej sluzebnosci. Ustalenie, ze uczestnikowi postepowania taki tytul prawny przystugiwat
wykluczal mozliwoé¢ stwierdzenia nabycia przedmiotowe]j sluzebnos$ci w drodze zasiedzenia. W konsekwencji,
oddaleniu podlegalby takze wniosek jej ustanowienie shuzebno$ci, takze za wynagrodzeniem. Na gruncie niniejszej
sprawy bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéow, o jakiej mowa we wniosku stanowila - az do komunalizacji,
na podstawie decyzji W. W. z dnia 1 wrze$nia 1992 r. - wlasno$¢ S. P.. Nastepnie stala sie przedmiotem wlasnosci
Gminy M.. W dalszej kolejnosSci, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 stycznia 1996 r., nieruchomo$¢ ta
stala sie przedmiotem wlasnoéci os6b fizycznych. Obie linie przesylowe byly eksploatowane przez poprzednikow
prawnych uczestnika postepowania od wielu lat. Odno$nie linii przesylowej Sredniego napiecia (...) wskazaé nalezy,



ze pochodzi ona z czasdéw przedwojennych, za$ linia napowietrzna wysokiego napiecia (...)zostala wybudowana
na wskazanych wyzej nieruchomos$ciach w 1984 r. Dzialki, na ktorych byly one posadowione stanowily zatem
wlasno$¢ panstwowa. Przedsiebiorstwa panstwowe, ktore byly poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania, a
wskazane zostaly precyzyjnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, mialy owe urzadzenia w zarzadzie. Korzystaly
jednoczesnie z dzialek panstwowych w zakresie koniecznym do eksploatacji przedmiotowych urzadzen. Czynily to w
ramach konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej w odniesieniu do mienia panstwowego. Trafnie wskazuje sie, ze
korzystanie to bylo oparte na tytule prawnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK
314/08, niepubl.). W dniu 1 lutego 1989 r., wobec wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej. Jej konsekwencja
byla zmiana uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do mienia ogélnonarodowego bedacego w ich zarzadzie.
Nastepowalo to w oparciu o rézne akty prawne. I tak, w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych, przeksztalcenie
zarzadu w prawo uzytkowania wieczystego oraz w odniesieniu do posadowionych na tych gruntach budynkéw, innych
urzadzen i lokali w prawo ich wlasnosci, nastepowalo na podstawie przepisu art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).
W odniesieniu do innych skladnikéw mienia tychze przedsiebiorstw przeksztalcenie zarzadu w prawo wilasnoSci
nastepowalo z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015r., IV CSK
514/14, niepubl.), przy czym, nabycie owych ,innych skladnikow” nie nastepowalo na podstawie jakichkolwiek decyzji
administracyjnych. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie
urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw doszlo z mocy przywolanej wyzej ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. Urzadzenia przesylowe (linie energetyczne) sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona.
Trafnie wskazuje sie rowniez, ze szczegdlna sytuacja prawna zachodzila w sytuacji, gdy w sklad przedsiebiorstwa
panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasno$¢ S. P. w chwili wej$cia w zycie ustawy z grudnia 1990 r. Przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie
te urzadzenia, mialo jednocze$nie tytul prawny do korzystania z nieruchomosci S. P. w zakresie niezbednym do ich
eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe
usamodzielnienie, to nalezy przyjaé, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystlugujacego
im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we
wlaéciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoécia S. P.,
na ktérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione,
gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, aprobowany
przez S. P. oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa
podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposo6b tez przyjac, aby
wola ustawodawcy byto nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe konieczno$ci niezwlocznego zawierania ze S. P.
niezliczonych umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomoéci. Prawem powstajacym w
wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym
do eksploatacji uzyskanych na wlasno$¢ i posadowionych na tych nieruchomoséciach urzadzen - w é6wczesnym stanie
prawnym - byla sluzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Skoro bowiem mozliwe bylo

(D nast. k..,

umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosSci przed wejSciem w zycie przepisow art. 305
wprowadzajacych stuzebno$é przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 77 paZzdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z
dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla ona réwniez powsta¢ z mocy prawa
jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Innymi slowy, z chwila uzyskania - na podstawie ustawy
z grudnia 1990 r. - wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomoéciach bedacych wowczas
wlasno$cia S. P., przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoScia tych
urzadzen i obciazajace owe nieruchomosci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tre$cia stuzebnosci przesytu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, LEX nr 2061188). Caloksztalt powyzszych



okoliczno$ci wskazuje, ze wraz z wejciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., poprzednik prawny uczestnika
postepowania nabyl sluzebno$é gruntowa analogiczna do stuzebnos$ci przesyhu, jako niezbedna do korzystania z
urzadzen przesylowych stanowigcych jego wlasno$¢. Prawo to przechodzito na kazdego kolejnego wlasciciela tychze
urzadzen. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przeciwko przywolanemu wyzej prawu, jako powstalemu z mocy prawa, nie
dziala rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) Niezaleznie zatem od braku wpisu do ksiegi wieczystej, prawo to obcigza
nieruchomoéé. Jest ono skuteczne przeciw kazdemu wlascicielowi nieruchomosci oraz na rzecz kazdego wlasciciela
urzadzen przesylowych. Z powyzszych przyczyn nie byly trafne rozwazania S. R. co do nabycia przedmiotowego
prawa przez (...) S.A. w K. w drodze zasiedzenia, gdyz w ten sposob naby¢ mozna — na skutek okreSlonego rodzaju
posiadania — prawo, ktéore wezeéniej danemu podmiotowi nie przyslugiwalo. Tym samym, Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia.
Jednocze$nie bowiem, z przyczyn opisanych wyzej, wnioskodawcy nie mogg sie obecnie domaga¢ ustanowienia - za
wynagrodzeniem na ich rzecz — tejze stuzebnosci.

Z przyczyn wskazanych wyzej S. O. uznal, ze zarzuty apelacyjne nie podwazaja trafnoéci rozstrzygniecia oddalajacego
wniosek w niniejszej sprawie, wobec czego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na
wstepie. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjna zaskarzajac prawomocne postanowienie
S. O.w S. w calo$ci i wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia S. O.w S. w calo$ci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sadowi;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

- na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 (3) § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, przez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze
jest podstawa nabycia z mocy prawa przez przedsiebiorstwa panstwowe stuzebnoSci gruntowych o tresci stuzebnosci
przesylu obciazajacych nieruchomosci S. P. zabudowane urzadzeniami przemystowymi, co stanowi naruszenie
przepisow art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w ktorych to wyrazono zasade zaufania obywatela do panstwa poprzez
dokonanie blednej wykladni art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych bedacej
odmienng od dotychczasowej, ugruntowanej i jednolitej interpretacji tego przepisu;

- na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 (3) § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art.
285 § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze stuzebno$¢ gruntowa mogla powsta¢ na nieruchomosci
wnioskodawcow z mocy prawa;

- na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 (3) § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepis6w postepowania, tj. art.
212 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co moglo mie¢ wplyw
na wynik postepowania w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe S. O. w S. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z dnia 12
maja 2016 r., IV CSK 510/15, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) nabylo wlasnosé¢ urzadzen
przemystowych posadowionych na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, nabylo réwniez stuzebnos$é
gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w niektorych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, niepubl.; postanowienie z dnia 17 czerwca



2016 1., IV CSK 531/15, niepubl.; postanowienie z dnia 12 paZzdziernika 2017 r., IV CSK 687/16, niepubl.). Natomiast
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17 (OSNC 2019, nr 1, poz.
1) przyjal, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe — na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) — wlasno$ci urzadzen przemystowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do S. P. nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo
z mocy prawa stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu obcigzajacej te nieruchomosci.
W uzasadnieniu tej uchwaly podkreslil m. in., ze stanowisko przyjete w przytoczonych wyzej postanowieniach nie
znajduje oparcia w powolanym w nich przepisie prawa. Opiera sie ono na arbitralnym podejéciu interpretacyjnym,
ktére oznacza stworzenie normy prawnej nieprzewidzianej przez ustawodawce. Poglad, ze art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. byt
zrodlem nabycia ex lege sluzebnosci gruntowej — niezaleznie od jego tresci — jest zbyt daleko idacy, a rozwiazanie
przyjete przez Sad Najwyzszy ma skutek wywlaszczajacy, co potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej podstawie
prawnej, ktorej w tym wypadku brak. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko przedstawione w uchwale siedmiu sedziow.
W konsekwencji zatem podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.iart. 285§ 1i 2
k.c. okazaly sie uzasadnione.

S. 0. zwazyl:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu. Sad II instancji rozpoznajac niniejsza sprawe wzial pod uwage prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, gdyz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z tych wzgledow ustalenia te staly sie podstawg orzekania przez Sad odwotawczy.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez skarzacych , nalezy stwierdzié, ze nie sg one sluszne.

Whnioskodawcy zarzucili przede wszystkim naruszenie prawa materialnego , tj. przepisow art. 305( 4 ke w zw. z art.
292 ke i art. 172 ke oraz art. 176 ke w zw. z art. 292 ke i art. 172 ke. Zdaniem apelujacych dokumenty przedlozone w
niniejszej sprawie nie sa wystarczajace do wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treéci sluzebnoSci przesylu pomiedzy poszczegbélnymi przedsiebiorcami w toku przeksztalcen
wlasno$ciowych. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzi¢. W sprawie zostaly przedstawione liczne dokumenty, z
ktorych wynika nastepstwo prawne poszczeg6lnych podmiotéw posiadajacych urzadzenia wzniesione na dziatkach
nalezacych obecnie do wnioskodawcy. Tak wiec zostalo wykazane nastepstwo prawne wnioskodawcy pochodzace
jeszcze od S. P.. Wskazac nalezy tu na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r, V CSK 356/16, w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wzgledy zwigzane z dzialalno$cia przesylows, powoduja, ze dla przeniesienia jej
posiadania wystarczajace jest wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego
lub zorganizowanej czesci dotychczasowego przedsiebiorstwa, wykonujacego czynnosSci zwiazane z eksploatacja i
obstuga urzadzen przesylowych na cudzym gruncie przy czym czynno$ci te nie musza indywidualnie oznaczaé
przenoszonych shuzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladajacym. Dla wykazania
przeniesienia posiadania stuzebnos$ci przesyhu nie jest konieczne przedlozenie dokumentdéw takich jak protokolarne
potwierdzenie ich przekazania nastepcy prawnemu. Jesli posiadacz stuzebno$ci wykaze, ze urzadzenie stuzace do
przesylu istnialo w oznaczonym miejscu / jego przebieg byl trwaly i nie podlegal zmianom /, bylo wykorzystywane
do przesylu przez kolejne podmioty i dzialanie to bylo kontynuowane, to dla udowodnienia przeniesienia posiadania
stuzebnoSci wystarczajace jest wykazanie nastepstwa prawnego w stosunku do podmiotéw poprzednio posiadajacych
sluzebnosé¢ przesylu / por. postanowienie SN z dnia 16 marca 2018r, V CSK 478/17 /. W ocenie S. O. uczestnik
sprowstal ciezarowi dowodzenia w tym zakresie, nalezy zatem uznaé, ze do czasu posiadania stuzebno$ci przez
uczestnika nalezy doliczy¢ takze czas jej posiadania przez jego poprzednikow prawnych.

Kolejny zarzut skarzacych dotyczy kwestii dobrej wiary, zdaniem wnioskodawc6w Sad I instancji w sposob niezasadny
przyjal istnienie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika. Zdaniem Sadu odwolawczego stanowisko
to nie jest trafne. W sprawie bezspornym bylo, ze nieruchomosci po ktorych przebiegaja urzadzenia przesytowe byly
do czasu ich komunalizacji wlasnos$cia S. P.. Wynika to tez wprost z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiag
wieczystych. Dzialka nr (...) / objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez S. R. w S. / na podstawie decyzji (...)
(...) z dnia 1 wrzeénia 1992r zostala skomunalizowana i przekazana nieodplatnie na rzecz G. M.. Z kolei dzialka nr



(...), dzialka (...) / noszaca poprzednio numer (...) oraz dzialki (...) zostaly skomunalizowane wczeéniej, bo na mocy
decyzji W. (...) z dnia 25 wrzeénia 1991r / wynika to wprost z akt ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez S. R. w S. /.
Ponadto jak wynika z niekwestionowanych ustalen S. R. jedna zlinii przesytowych przebiegala po dzialkach nalezacych
obecnie do wnioskodawcow co najmniej w latach 60-tych, a druga byla wybudowana w latach 80- tych / budowe
tej linii zakonczono w 1984r /. Oznacza to wiec, Ze obie te linie w czasie komunalizacji nieruchomo$ci juz istnialy.
Byly one wiec wzniesione w czasie, gdy nieruchomos$ci wnioskodawcéw stanowily wlasnoéc S. P.. Z uwagi na tresc art.
128 ke do czasu wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989r ustawy z dnia 31 stycznia 1989r o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny / Dz.U. nr 3, poz. 11/ obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci pafistwowej, co oznacza, ze Skarb Panstwa
byl wlasScicielem zaréwno nieruchomosci panstwowych jak i mienia / urzadzen przesylowych / panstwowych oséb
prawnych pozostajacych w zarzadzie tych osob. Uchylenie tego przepisu nie powodowato z mocy prawa uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych na skladnikach mienia pozostajacych w ich zarzadzie. Z mocy art. 2 ust. 1, 21 3
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomo$ciami z dniem 5 grudnia 1990r zarzad gruntami sprawowany przez przedsiebiorstwo panstwowe zostal
przeksztalcony w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do polozonych na tych gruntach budynkoéw,
innych urzadzen i lokali- w prawo wlasno$ci.. Prawo wlasnoSci pozostalych sktadnikow majatkowych, w tym urzadzen
przesylowych, przedsiebiorstwo panstwowe nabywalo z dniem 7 stycznia 1991r na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych / patrz: uzasadnienie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018r, IV CSK 23/17 /. Powyzsze oznacza, ze z dniem 7 stycznia 1991r poprzednik prawny
uczestnika stal sie z mocy prawa wlascicielem urzadzen przesylowych, ktore do tej pory pozostawaly w jego zarzadzie.
W tym tez dniu nastapilo przejecie przez poprzednika prawnego uczestnika posiadania nieruchomo$ci- wéwczas nadal
nalezgcych do S. P.- w zakresie umozliwijacym korzystanie z nalezgcej do przedsiebiorstwa infrastruktury przesylowej
Tak wiec to juz z dniem 7 stycznia 1991r / a nie z dniem 1 wrzeénia 1992r jak to wskazat S. R. / rozpoczal sie
bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Okoliczno$éé ta jednak
nie zmienia faktu, ze Sad I instancji trafnie uznal istnienie dobrej wiary po stronie posiadacza stuzebno$ci. Nalezy
podkresli¢, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, natomiast p6Zniejsze zmiany
SwiadomosSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i na dlugosé okresu niezbednego do zasiedzenia / tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014r, II CSK 551/13 /. Nalezalo zatem ocenié¢ stan §wiadomosci
poprzednika prawnego uczestnika w chwili objecia wladztwa nad nieruchomo$cia, za$ okolicznoSci dotyczace tego w
jakiej wierze nieruchomo$¢ posiadal uczestnik pozostaja irrelewantne dla kwestii zasiedzenia. Z tych tez wzgledow
zarzuty apelacji odnoszace sie do tego czy firma (...) byla podmiotem trzecim oraz tego w jaki spos6b odbywaly sie
kontakty uczestnika z aktualnymi wlaécicielami nieruchomosci, byly zupelnie bezzasadne. Okolicznos$ci te bowiem
nie mialy zadnego znaczenia dla kwestii oceny charakteru wiary w chwili uzyskania posiadania stuzebno$ci przez
poprzednika prawnego uczestnika. Wracajac wiec do glownego watku zwigzanego z dobra lub zlg wiarg trzeba
wskazac, ze w niniejszej sprawie mozliwos¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu pojawila sie dopiero od chwili, w ktorej doszlo do przeksztalcenn wlasnoSciowych prowadzacych do tego,
ze wlaScicielem urzadzen przesylowych stala sie inna osoba, niz bedaca wlascicielem dzialek, na ktoérych byly one
umieszczone / por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r, V CSK 356/16/. W mys$l art. 7 ke jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W dobrej wierze
jest ten, kto ma usprawiedliwione okoliczno$ciami podstawy do przypuszczenia, ze przystuguje mu okreslone prawo
do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Ustawodawca, dokonujac zmian, ktére doprowadzily do nabycia przez
poprzednika prawnego uczestnika wlasnoéci infrastruktury przesylowej, nie nalozyl na wiascicieli tej infrastruktury
obowiagzku zwrdcenia sie do S. P. / wlasciciela nieruchomosci / o prawne uregulowanie kwestii korzystania z gruntu
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci przesytowej. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo przeksztalcen, wlascicielem gruntu
pozostawat S. P., a przedsiebiorstwo przesylowe posiadalo forme przedsiebiorstwa panstwowego. W sprawie nie
zostalo wykazane, by S. P.wyrazil w jakiejkolwiek formie sprzeciw wobec dalszego korzystania z nieruchomoéci w celu
obstugi infrastruktury przesylowej przez poprzednika prawnego uczestnika. Wszystkie te okolicznosci- zdaniem S. (...)
wskazuja na to, ze poprzednik prawny uczestnika mégl mie¢ uzasadnione okoliczno$ciami prze§wiadczenie, ze wraz z
prawem wlasnos$ci elementow linii przesylowej nabyl uprawnienie do korzystania z gruntéw zajetych pod ich budowe i
eksploatacje, w zakresie niezbednym dla prowadzenia swej dzialalnoSci. Ponadto dobra wiara poprzednika prawnego
uczestnika byla uzasadniona §wiadomoscia, ze przedmiotowe urzadzenia przesytowe zostaly zainstalowane w ramach



realizacji zadan panstwowych na nieruchomosciach S. P. i za jego zgoda oraz, ze byly przekazywane kolejnym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ przesylowa bez zadnego sprzeciwu /patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2018r, II CSK 264/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018r, IV CSK
23/17 /. Uzna¢ zatem nalezalo, ze poprzednik prawny uczestnika nabyt wladanie nieruchomo$ciami / w zakresie
odpowiadajacym treSci sluzebno$ci przesyhu / nalezacymi obecnie do wnioskodawcow- w dobrej wierze. Poniewaz
posiadanie to nie zostalo przerwane, termin zasiedzenia stluzebnoéci uplynela juz w dniu 8 stycznia 2011r / a nie z
dniem 1 wrze$nia 2012r jak to wskazat S. R. /.

Reasumujgc, majgc na uwadze te wszystkie okolicznoéci, nalezalo uznac, ze zaskarzone orzeczenie jest stuszne,
pomimo, ze argumentacja prawna, jaka przedstawil S. R. nie byla w calo$ci prawidlowa. Wobec powyzszego apelacja
uczestnikow jako pozbawiona podstaw musiala podlegaé oddaleniu- zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

(...)



