Sygn. akt II Ca 345/20
WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr)
Sedziowie: Jerzy Dydo
Maciej Ejsmont
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa P. R. w S.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.
o ustalenie
na skutek apelacji strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt (...)
oddala apelacje.
«.)Ge.JG.)
Sygn. akt II Ca 345/20

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 15 stycznia 2020r., w sprawie z Powoédztwa P. R.w S. przeciwko (...) Spolce zo.o.wW., S. R.:

I. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 23 czerwca 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W. jest niewazna;

II. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 22 maja 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
jest niewazna;

III. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 18 czerwca 2015r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. jest niewazna;

IV. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 15 lipca 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
jest niewazna;

V. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 17 sierpnia 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. jest niewazna;



VI. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 16 wrze$nia 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. jest niewazna;

VII. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 13 grudnia 2015 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. jest niewazna;

VIII. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 23 maja 2016 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. jest niewazna;

IX. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 20 sierpnia 2016 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. jest niewazna;

X. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 20 pazdziernika 2016 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. jest niewazna;

XI. ustalil, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 14 grudnia 2016 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. jest niewazna;

XII. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 16 stycznia 2017 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. jest niewazna;

XIII. ustalil, Ze umowa pozyczki nr (...) zawarta dnia 21 marca 2017 r. pomiedzy R. B. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. jest niewazna;

XIV. nakazal (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. uiszczenie na rzecz S. P. — S. R. w S. kwoty 2.260,00 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu;

XV. nie obciazyl pozwanej R. B. kosztami postepowania.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k. 142 odwr. - 144), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 §

2(1 )pkt 1kpc). Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. 144 — 146, art. 387§ (1 )pkt

2 kpc). W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, strona pozwana (...) Spotka z 0.0. w W. zarzucila
naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc i wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
a ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodéw z postanowienr Sadu Rejonowego w S. w sprawach o analogicznych
przedmiotach, tj. sprawach(...) i (...) oraz o zwrdcenie sie o akta toczacej sie przeciwko K. D. sprawy karnej, a ponadto
wniosla o zasadzenie od strony powodowej na je rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja skarzacej Spo6lki nie ma zadnych uzasadnianych podstaw, a Sad Okregowy, jak
juz wskazano, podziela prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene dowodéw
oraz rozwazania prawne, ktérych zarzuty i wywody apelacji w zaden skuteczny sposob nie podwazaja, stanowiac
z nimi jedynie zupeklie pozbawiona podstaw polemike. Skarzaca opiera apelacje i wywodzona w jej zarzucie oraz
jego uzasadnieniu argumentacje, na blednym, w jej ocenie, zaniechaniu przez Sad pierwszej instancji zawieszania
niniejszego postepowania, do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego, ktore toczy sie przeciwko K. D.. Takie
stanowisko pozwanej, aby niezbednym do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo zawieszenie sprawy niniejszej, do
czasu wydania wyroku w powyzszej sprawie karnej, jest jednak calkowicie bezpodstawne. Zgodnie z przepisem art.
177 § 1 pkt 4 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze
karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Tymczasem w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jej wynik wcale nie zalezy od ustalenia w postepowaniu karnym tego, czy K. D. dopusScila sie
przestepstwa, czy tez nie, gdyz dowody zebrane w rozstrzyganej sprawie, ktore zostaly, jak juz wskazano, nalezycie
ocenione przez Sad Rejonowy, w pelni, bez zadnych watpliwosci, pozwalaly na uwzglednienie pow6dztwa z przyczyn
wskazanych w rozwazaniach uzasadnienia skarzonego wyroku, ktorego argumentacji skarzaca w zaden skuteczny, tj.
rzeczowy i konkretny sposéb nawet nie usiluje podwazyé. Po wtore wreszcie zauwazac nalezy, a czego skarzaca zdaje
sie w ogdle nie dostrzegaé, ze wydany w postepowaniu karnym jedynie wyrok skazujacy wiaze sad w postepowaniu



cywilnym, co do popelnienia przestepstwa. Zatem ewentualne inne, niz skazujace orzeczenie sadu karnego i tak nie
mialoby mocy wiazacej w postepowaniu cywilnym. Dlatego tez przeprowadzenie dowod6w wnioskowanych w apelacji
»Z pism znajdujacych sie w tychze aktach” sprawy karnej przeciwko K. D. (bez sprecyzowania przez pelnomocnika
jakie dokumenty mialyby by¢ dowodami w sprawie niniejszej), czy z postanowien o zawieszeniu postepowania w
innych toczacych sie analogicznych sprawach cywilnych (a ktére to powolane w apelacji zawieszenia postepowan,
nie wydawaly sie uzasadnione), nie mialo zadnych podstaw. Stad tez zgloszone w apelacji wnioski dowodowe, nie
mogly podlega¢ uwzglednieniu. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.
Rozstrzygana sprawa, na podstawie przepisow art. 374 kpc, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 134 ustawy z dnia 4
lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz.
1469) w zw. z art 9 ust. 4 tej ustawy, podlegala rozpoznaniu, wobec braku wnioskéw o skierowanie na rozprawe, na
posiedzeniu niejawnym.
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