Sygn. akt II Ca 512/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 marca 2021r. Sad Rejonowy:

I. zasadzil na rzecz powodki T. S. od strony pozwanej G. (...) K. kwote 60.604,26 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 5.09.2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil na rzecz powodki T. S. od strony pozwanej G. (...) K. kwote 8448 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. zasadzil na rzecz powddki T. S. od strony pozwanej G. (...) K. kwote 60.604,26 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13.12.2019r. do dnia zaplaty;

IV. zasadzil na rzecz powddki T. S. od strony pozwanej G. (...) K. kwote 8448 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy przede wszystkim za nieuzasadniony uznal wniosek pozwanej Gminy o zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 11.03.2019r.,
w sprawie o sygn. akt I ACa 845/18. Sad drugiej instancji w tamtej sprawie oddalit powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej (cesjonariusza) z uzasadnieniem, ze charakter wierzytelnoéci T. S. (cedenta) wyklucza mozliwo$é jej
przelewu na inny podmiot. Wyrok ten jest prawomocny, zatem, mimo wniesienia skargi kasacyjnej w tamtej
sprawie, nie zachodzila w sprawie niniejszej podstawa do zawieszenia postepowania z art. 177 § 1 pkt 1 kpc, gdyz
potrzeba zawieszenia postepowania na podstawie powolanego przepisu aktualizuje sie do czasu uprawomocnienia sie
orzeczenia prejudycjalnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Za bezsporne Sad uznal, ze powdédka w 2009 roku prowadzita
niepubliczne przedszkole (...) na terenie pozwanej G. i ze w zwigzku z tym G. zobligowana byla do wyplaty na rzecz
powddki dotacji zgodnie z art. 9o ustawy o systemie oSwiaty. Bezsporne bylo tez to, ze powddka spelnila warunki
uzalezniajace przyznanie dotacji, w ustawowym terminie zlozyla wniosek o dotacje oraz informacje o liczbie uczniow.
Pozwana G. ustalila wysoko$¢ dotacji na jednego wychowanka w roku 2009 w przedszkolu powodki na 356 zl, co
miesiac dokonywala wyplaty dotacji, lacznie przekazala powddce dotacje na 868 dzieci, w lacznej kwocie 321.810
z}. Dotacja z budzetu G. (...) K. dla niepublicznych przedszkoli, przypadajaca w 2009 roku miesiecznie na jednego
ucznia zostala ustalona w nastepujacy sposéb: planowane w budzecie G. na 2009 rok wydatki biezace sklasyfikowane
w rozdziale 80104 ( Przedszkola), tj. kwote 5.276.529 zl pomniejszono o zaplanowane dotacje dla przedszkoli
niepublicznych w kwocie 509.932 zl, wydatki, pokrywane przez rodzicow w kwocie 1.131.030 zl na wyzywienie dzieci
oraz zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego, subwencje otrzymywang
na dzieci niepelnosprawne w przedszkolach w kwocie 135.763 zt. Uzyskang kwote 3.499.804 z} podzielono przez
12 miesiecy i liczbe wychowankéw na dany rok, tj. 590, a nastepnie wyliczono (...) na wychowanka przedszkola
niepublicznego. Ostatecznie miesieczna kwota dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym w 2009 roku
wynosita 370,74 zl. Do podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych przyjeto okre$lone w budzecie
G. na 2009 rok jedynie wydatki biezace, poniesione w przedszkolach publicznych, sklasyfikowane w rozdziale (...)
Przedszkola, w kwocie 4.766.597 zl. Tymczasem, w budzecie G. (...) K. na 2009 rok ustalono wydatki biezace,
ponoszone w przedszkolach publicznych ( Zespét (...), Zesp6l (...), Przedszkole nr (...) i Przedszkole nr (...))
sklasyfikowane takze w rozdzialach (...) ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” i (...) ,Pozostala dzialalno$c”,
odpowiednio w kwotach 36.767 zt i 14.688 zl (1acznie 51.455 zl). Podstawe wyliczenia dotacji, w kwocie 4.766.597 z1 (tj.
wydatki biezace poniesione w przedszkolach publicznych, sklasyfikowane w rozdziale (...) Przedszkola) pomniejszono
o wydatki, pokrywane przez rodzicow na wyzywienie dzieci i zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego w kwocie 1.131.030 zl oraz subwencje otrzymywana na dzieci niepelnosprawne w
przedszkolach w kwocie 135.763 zt (ktére lacznie stanowily kwote 1.266.793 z1). Bezspornym bylo, ze w dniach



15-23 marca 2021r. R. (...) we W. przeprowadzila kontrole prawidlowosSci naliczania i przekazywania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli wlatach 2009-2011 wG. (...) K.. Wedlug ustalen R., dotacja dla niepublicznych przedszkoli
w G., przypadajgca miesiecznie na jednego ucznia w roku 2009 — po uwzglednieniu ustalonych w budzecie wydatkéw
biezacych, ponoszonych w przedszkolach publicznych, sklasyfikowanych w rozdzialach 80146 i 80195, w lacznej
kwocie 51.455 zt oraz dokonanych pomniejszen w lacznej kwocie 1.266.793 zl - powinna wynosi¢ miesiecznie
510,39 zl na jednego ucznia (nie za$ 370,74, jak mialo to miejsce), a w konsekwencji powddka otrzymala w
2009 roku datacje nizsza o 121.208,52 zl, niz nalezna. Wnioski kontrolne zostaly zawarte w protokole (...) ((...) i
nast.). Burmistrz K. w piSmie z dnia 6 czerwca 2012r. wniost zastrzezenia do wnioskéw, zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym do K. (...) we W.. W wyniku odwolania, K. (...) w dniu 4 lipca 2012r. podjelo uchwate nr (...) ((...) i
nast.), uwzgledniajac zgloszone we wniosku zastrzezenia co do nieujmowania w podstawie dotowania przedszkoli
niepublicznych wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych, finansowanych wplatami rodzicow na wyzywienie
dzieci oraz zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz nieujmowania
w podstawie dotowania przedszkoli niepublicznych kwot subwencji, otrzymywanych na dzieci niepelnosprawne
uczeszczajace do przedszkoli publicznych. K. (...) oddalilo zastrzezenia Burmistrza w pozostalym zakresie (k-55 i
nast.). Powyzsze okoliczno$ci Sad uznat za niesporne. Sad pierwszej instancji oddalil ponadto wniosek pozwanej o
przesluchanie §wiadka J. K., poniewaz okolicznosci, ktore mialy by¢ wykazane za pomoca zeznan Swiadka (sposéb
obliczenia dotacji przez pozwana G.) nie byly sporne, oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
audytu i rachunkowo$ci, poniewaz dowod ten nie byl potrzebny dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek zostal zgloszony
przez pozwang na fakt prawidlowo$ci wyliczenia dotacji), tzn. sprawa do jej rozstrzygniecia nie wymagata wiadomosci
specjalnych. Dane potrzebne do obliczenia dotacji, takie jak liczba dzieci w przedszkolu i ustalona w budzecie kwota
wydatkéw nie byly sporne, wynikaly z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy. Wykonanie na tej podstawie
dzialan arytmetycznych — dodawania, odejmowania, dzielenia i mnozenia — nie wymaga za$ wiadomosci specjalnych,
jest to wiedza powszechna. Istotnym jest przy tym, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o bledy przy wyliczeniach dotacji,
a 0 ocene prawna, tj. istota sprawy sprowadzala sie do sporu jurydycznego, czyli kwestii, jakie liczby powinno sie bra¢
za podstawe dzialan arytmetycznych, w szczegblnosci jakiego rodzaju wydatki stanowily podstawe obliczania dotacji
o$wiatowej naleznej powddce w 2009 roku.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione. Dochodzenie
roszczen podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego
obnizenia dotacji naleznej na podstawie art. 9o ust. 2b powolanej ustawy, przynalezy do drogi sadowej. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie. Powddka, w obu (polaczonych) sprawach wniosta pozwy o zaplate z tytutu
niewyplacenia naleznej dotacji oS§wiatowej, o ktérej mowa w art. 9o ustawy o systemie o$wiaty (art. 471 ke).
Zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji, jako samoistnej szkody, Sad Rejonowy uznal za uzasadnione,
powolujac wyrok SN z dnia 9 lipca 2020r., w sprawie o sygn. akt V CSK 502/18. Uzyskanie dotacji w zanizonej
wysoko$ci stanowi szkode w postaci lucrum cessans. Zatem warto$¢ szkody jest rowna warto$ci niewyplaconego
Swiadczenia. Spdr koncentrowal sie wokdl kwoty dotacji za rok 2009 i zasad jej obliczenia. Zgodnie z art. 9o ust.
1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. z dnia 19 listopada 2004r. (Dz.U. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi,
z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych,
otrzymuja dotacje z budzetu gminy. W my$l art. 9o ust. 2b, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz (...) ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow
nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego upowaznione zostaly jedynie do uszczegdlawiania zasad przyznawania dotacji poprzez okreslanie
zasad (sposobu) udzielania i rozliczania dotacji oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.
(...) ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji w formie uchwaly, ktorej przepisy powinny byé zgodne z regulacjg
ustawowa. W przepisie kompetencyjnym mowa jest bowiem o ustaleniu trybu udzielania i rozliczania dotacji, a



tryb oznacza wylacznie procedure udzielania i rozliczania dotacji, a nie ustalenie podstawy obliczania dotacji. Te - z
woli ustawodawcy - organ stanowiacy jednostki samorzady terytorialnego powinien tylko "uwzglednié¢", gdyz zostala
ona wyczerpujaco uregulowana w przepisach ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Pozwana Gmina,
w ocenie Sadu Rejonowego, blednie ustalila podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w 2009
roku, przyjmujac jedynie okre$lone w budzecie Gminy na 2009 rok wydatki biezace, poniesione w przedszkolach
publicznych, sklasyfikowane w rozdziale (...) Przedszkola, w kwocie 4.766.597 zl. Ustalajac podstawe wyliczenia
dotacji nalezalo natomiast uwzgledni¢ takze ustalone w budzecie wydatki biezace, ponoszone w przedszkolach
publicznych, sklasyfikowane w rozdzialach (...) ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” i (...) ,Pozostala
dzialalno$¢”, odpowiednio w kwotach 36.767 zl i 14.688 zl (}acznie 51.455 z1). Ponadto, brak bylo podstaw prawnych
do pomniejszenia juz i tak blednie ustalonej podstawy wyliczenia dotacji, w kwocie 4.766.597 zt (tj. wydatki biezace
poniesione w przedszkolach publicznych, sklasyfikowane w rozdziale (...) Przedszkola) o wydatki, pokrywane
przez rodzicow na wyzywienie dzieci oraz zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego w kwocie 1.131.030 zl oraz subwencje otrzymywana na dzieci niepelnosprawne w przedszkolach
w kwocie 135.763 zl (ktére lacznie stanowily kwote 1.266.793 z1). Zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych, przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie
sie wydatki budzetowe nie bedace wydatkami majatkowymi. Sa to zatem wszystkie wydatki, poza wydatkami na
inwestycje i zakupy inwestycyjne. Do czasu zmiany art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty (ktora weszla w
zycie z dniem 1.09.2013r.) brak byto podstaw do wylaczenia z wydatkoéw biezgcych, ponoszonych przez przedszkola
publiczne, jakichkolwiek wydatkéw biezacych, gdyz wylaczenia takiego nie przewidzial ustawodawca. Zrodio
pochodzenia §rodkoéw na pokrycie wydatkéw nie miato znaczenia. Kwota wydatkow, stanowiaca podstawe obliczenia
dotacji, to ogblna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie, jako tych, ktére sg ponoszone na utrzymanie jednego
ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy, stanowiace rownowarto$¢ dochodow,
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa (wyrok SA w Lodzi
z dn. 15.09.2020r., I ACa 732/19; wyrok SA w Lodzi z dn. 4.12.2020r., I ACa 1006/20; wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 16.11.2017r., I ACa 1159/17; wyrok SO w Swidnicy z dnia 24.01.2013r., IC 1655/12), Sad Rejonowy wskazal, ze
podczas ustalania wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ zatem brane pod uwage wszystkie
srodki, zgromadzone w rozdziale (...) Przedszkola, a takze w rozdziale (...) i (...), gdyz wszystkie te wydatki byly
ustalone w budzecie Gminy jako wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych. Przyjmujac zatem, jako
podstawe obliczenia dotacji za rok 2009, kwote wydatkéw w wysokosci 4.818.052 7zt (wydatki sklasyfikowane w
rozdzialach (...) i (...), tj. odpowiednio: 4.766.597 zl + 36.767 zt + 14.688 zl; bez zastosowania odliczen wydatkéw,
pokrywanych przez rodzicobw na wyzywienie dzieci oraz zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowej
wychowania przedszkolnego jak réwniez subwencji na dzieci niepelnosprawne) orazliczbe wychowankoéw przedszkola
w 2009 roku — 590, miesieczna kwota dotacji o§wiatowej w okresie objetym pozwem powinna wynosié, zgodnie z
powolanym przepisem art. 9o ust. 2b u.s.o. - nie mniej, niz 510,39 z} (4.766.597 zl + 51.455 zt = 4.818.052 z} : 12
m-cy : 590 = 680,52 zl x 75% = 510,39 zl). Oznaczalo to, ze sposéb obliczenia dotacji za rok 2009, zastosowany
przez pozwang G., byl bledny i w konsekwencji doprowadzil do wyplacenia powddce dotacji w kwocie nizszej, niz
nalezna jej na podstawie art. 90 u.s.0. Réznica z tego tytulu, zgodnie z powyzszymi wyliczeniami, wyniosla za$ lacznie
121.208,52 zl. Uwzglednienie roszczenia powddki o zaplate réznicy miedzy nalezng jej kwota dotacji za 2009 rok,
a kwotg faktycznie wyplacona nie stanowilo, w ocenie Sadu, naduzycia prawa, jak zarzucala strona pozwana (art.
5 ke). Obliczenie naleznej dotacji jest wynikiem stosowania norm prawa publicznego (ustawa o systemie o$wiaty,
ustawa o finansach publicznych), ktére definiuja poszczegoélne pojecia i wykluczaja mozliwo$¢ pomniejszenia dotacji.
Domaganie sie realizacji uprawnien, wynikajacych z powolanych przepiséw, nie moze by¢ zatem uznane za naduzycie
prawa (wyrok SA w Lodzi z dn. 15.09.2020r., I ACa 732/19). Na uwzglednienie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie
zashugiwal roOwniez zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego,
ze roszczenie w tym zakresie, jako roszczenie okresowe, przedawnia sie w terminie trzyletnim (art. 118 kc). Na tej
podstawie strona pozwana zarzucila przedawnienie roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy odcinek czasowy
trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwu. Tymczasem powodka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu, co czyni powyzszy zarzut bezprzedmiotowym. Odsetki zasgdzono zgodnie z zagdaniem powddki, przyjmujac,
ze wymagalno$¢ dotacji za kazdy miesiac na jej rzecz nastepowala w ostatnim dniu miesiaca, za ktéry przystugiwala
(art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 90 ust. 3 c ustawy o systemie o§wiaty). Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze polaczenie



spraw do ich lacznego rozpoznania nie pozbawialo tych spraw odrebno$ci w tym sensie, ze rozstrzygane sprawy sa
nadal tymi samymi, a zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw. W kazdej z
polaczonych spraw w sklad kosztéw procesu, poniesionych przez powbddke, wchodzila wiec oplata sadowa od pozwu
(30312l x 2), wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, uzaleznionej od warto$ci
przedmiotu sporu (5400 zl x 2) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt x 2). Koszty te obcigzaly pozwana,

(1)

jako przegrywajaca sprawe, zgodnie z przepisami art. 98 § 1, 1* i 3 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana G. M.K. zarzucita:
- niepoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie zbadania zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 ke w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie
o$wiaty (w brzemieniu obowigzujacym od 24 maja 2007r. do 1 wrzeénia 2013r.), poprzez jego bledna wykladnie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 9o ust. 2b ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie oSwiaty (w
brzemieniu obowigzujacym od 24 maja 2007r. do 1 wrze$nia 2013r.), poprzez jego bledng wykladnie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ke,
- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc,
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 328 § 2 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz o zasgdzenie kosztdéw procesu za obie instancje.

Ponadto skarzaca wniosla na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu
Rejonowego oddalajacych w dniu 4 marca 2021r. wnioski dowodowe skarzacej, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu audytu i rachunkowosci oraz z przestuchania swiadka J. K..

W pi$mie wniesionym 20 pazdziernika 2021r. (data stempla pocztowego — k. (...) odwr.), strona pozwana ,w
uzupehieniu apelacji z dnia 27 kwietnia 2021r.”, podniosla zarzut naruszenia przepisdbw postepowania, ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1 pkt 2, art. 235> § 1 pkt 3 i art. 227 w zw. z art. 278 kpc,
poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu audytu i rachunkowosci oraz z przestuchania §wiadka J. K..

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw, gdyz jej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego,
jak i zaskarzenie postanowienia Sadu Rejonowego na podstawie art. 380 kpe, nie maja uzasadnionych podstaw.
Sad Okregowy podzielajac ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, podziela r6wniez dokonang przez ten Sad i
ocene dowodow, i ocene prawna, chociaz ta ostania w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanej wobec
powddki zostala dokonana lakonicznie i wymaga uzupekienia, co jednak nie uzasadnialo zarzutu apelacji naruszenia
art. 328 § 2 kpc, w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy, gdyz taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy
sposob uzasadnienia orzeczenia przez Sad pierwszej instancji uniemozliwia kontrole instancyjna jego rozstrzygniecia,
a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila.

Przede wszystkim strona pozwana nie kwestionuje w apelacji ustalen Sadu Rejonowego i oceny dowodéw na
podstawie, ktérych zostaly dokonane, w zakresie wielkoSci poszczegblnych wartoéci przyjetych jako podstawy
obliczen dotacji naleznej powddce, a negacja skarzacej sprowadza sie po pierwsze do kwestii braku szkody
powodki w nieotrzymaniu dotacji oraz bezzasadno$ci, w ocenie apelujacej, stanowiska Sadu pierwszej instancji,



nieuwzgledniania) okreslonych wydatkéw przy obliczaniu naleznej dotacji i po trzecie, co pozostaje w zwiazku
z powyzszymi kwestiami, braku przyjecia przez Sad Rejonowy, w okoliczno$ciach sprawy, naduzycia prawa
podmiotowego przez powodke.

Odnoszac sie zatem do pierwszej ze wskazanych kwestii, trafnie Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powodki
za uzasadnione, wskazujac, ze uzyskanie przez nig dotacji w zanizonej wysokoSci, w okoliczno$ciach sprawy,
stanowilo szkode w postaci lucrum cessans i slusznie podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lipca 2020r., w sprawie o sygn. akt V CSK 502/18. Rozwazajac kwestie podstawy prawnej
zadania podmiotu uprawnionego z tytulu dotacji Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal m.
in., ze mozna bronié¢ pogladu, iz szkoda jest juz samo nieotrzymanie $wiadczenia publicznoprawnego w naleznej
wysokoSci, tak jak ocenia sie to w relacjach prywatnoprawnych (jest jasne, ze co do zasady nieotrzymanie Swiadczenia
pienieznego stanowi szkode, niezaleznie od tego, co wierzyciel uczynitby z tym Swiadczeniem). Tezy tej nie przekresla
argument, ze dotacja moglaby zosta¢ zuzyta wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych przedszkola w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Nadto Sad Najwyzszy wrazil poglad, ze nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz swoboda przez uprawnionego do dysponowania Srodkami z dotacji byla calkowicie
wylaczona, gdyz $rodki te, jakkolwiek "znaczone" pozostawaly w dyspozycji beneficjenta dotacji (osoby prowadzacej
przedszkole niepubliczne), ktéry w granicach zakre§lonych w art. 9o ust. 3d ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie
o$wiaty mogl je wydatkowaé¢ w roznorodny sposoéb, co kazdorazowo wplywalo na jego sytuacje majatkowa. Moglo
decydowa¢ - i nie byla to mozliwo$¢ czysto teoretyczna - o wysokosci wynagrodzen personelu, wysokosci
oplat pobieranych od rodzicéow, roznorodnosci i atrakcyjnosci proponowanych zajeé, zakupach
rzeczowych bezposrednio zwiqzanych z dzialalnosciq przedszkola w zakresie jego ksztalcenia,
wychowania i opieki, a w rezultacie takze o liczbie dzieci uczeszczajqcych do przedszkola,
powodzeniu ekonomicznym prowadzonej dzialalnosci i czerpanych z niej korzysciach. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy konkludowal, ze zwazywszy zatem na bezposredni wplyw dotacji na stosunki
majatkowe osoby prowadzacej w swym interesie (interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne, zakwalifikowanie
niewyplaconej kwoty dotacji jako samoistnej szkody nalezy uznaé za uzasadnione. Szczegblna natura dotacji ma
jedynie to znaczenie, ze stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji
nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar dowiedzenia tej
okoliczno$ci spoczywa jednak - zgodnie z regula okreSlong w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Przemawia za tym takze
to, ze zobowigzanie do zwrotu nie nalezy do istoty stosunku dotacji, ktéry polega na bezzwrotnym, co do zasady,
transferze Srodk6w publicznych z budzetu do beneficjenta (zob. uzasadnienie powotanego wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2020r., V CSK 502/18). Wyrazajac powyzszy poglad w przedmiocie ujecia szkody poniesionej wskutek
nieotrzymania dotacji w odpowiedniej wysoko$ci przez podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne, Sad Najwyzszy
dokonal w uzasadnieniu orzeczenia analizy dotychczasowego orzecznictwa, jak réwniez odnidst sie do wywodow
uzasadnienia wezeSniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019r., sygn. III CZP 29/19, poszerzajac w wyzej
wskazany sposob ujecie szkody z tytulu nieotrzymania dotacji w prawidlowej wysoko$ci. Wbrew stanowisku skarzacej,
zawartemu w jej pismach procesowych z 19 pazdziernika 2021r. i z 15 listopada 2021r., wniesionych po zlozeniu
apelacji, takie ujecie szkody we wskazanym orzeczeniu z 9 lipca 2020r., wcale nie zostalo zanegowane w p6zZniejszych
powolanych przez pozwana wyrokach Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2021r. (V CSKP 2/21) i z 15 kwietnia 2021r.
(V CSKP 63/21), a w uzasadnieniach obu tych orzeczen Sad Najwyzszy wielokrotnie odwolywal sie do uzasadnienia
wyroku z 9 lipca 2020r. W ocenie Sadu Okregowego przy interpretacji pojecia szkody z tytutu nieotrzymania dotacji
przez prowadzacego przedszkole niepubliczne w prawidlowej wysokoéci, nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze dotacje
te, we wlasciwej wysokoSci beneficjent, mogt (jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z 9
lipca 2020r., V CSK 502/18 i 0 czym juz wyzej) wydatkowaé w réznorodny sposob, co kazdorazowo wplywalo na
jego sytuacje majatkowa i moglo realnie decydowaé o wysokosci wynagrodzen personelu, wysokosci
oplat pobieranych od rodzicow, réznorodnosci i atrakcyjnosci proponowanych zajeé, zakupach
rzeczowych bezposrednio zwiqzanych z dzialalnosciq przedszkola w zakresie jego ksztalcenia,
wychowania i opieki, a w rezultacie takze o liczbie dzieci uczeszczajqcych do przedszkola,
powodzeniu ekonomicznym prowadzonej dzialalnosci i czerpanych z niej korzysciach. Majac za$ na
uwadze te wzgledy oraz okolicznoS$ci, pozwana jednostka samorzadu terytorialnego moze podjac¢ probe wykazania,



i na niej w tej kwestii spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana
nalezycie i podlegalaby zwrotowi. Innymi slowy strona pozwana powinna wykaza¢, ze sytuacja prowadzacego
przedszkole niepubliczne i poziom poniesionych wydatkéw, a tym samym m.in. §wiadczonych ustug, ktére mogly
by¢ finasowanie z dotacji, byl taki, ze dotacja i tak podlegalaby zwrotowi. Przede wszystkim za$, co szczegolnie
istotne i co nalezy podkresli¢, po pierwsze pozwana Gmina w niniejszej sprawie nawet nie twierdzila, a wrecz
nawet nie zasygnalizowala twierdzen co do takiej sytuacji i takiego poziomu wydatkéw prowadzacej niepubliczne
przedszkole powodki. Po drugie skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zglosila wprawdzie wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu audytu i rachunkowo$ci oraz z
zeznan $wiadka J. K., jednak wnioski te (pomijajac juz nawet mate prawdopodobienistwo dowiedzenia powyzszych
okoliczno$ci, ktore juz ze swej istoty jest trudne, w sytuacji, gdy, jak juz wskazano, pow6dka nawet nie formulowala
skonkretyzowanych twierdzen co do owych powyzej wskazywanych faktéw) nie dotyczyly wyzej wskazanych istotnych
w sprawie okoliczno$ci (a ich oddalenie przez Sad pierwszej instancji nie moglo zostaé skutecznie zakwestionowane w
apelacji, o czym w dalszej czeéci rozwazan). Zatem nie obejmowaly powyzszych okoliczno$ci, wbrew temu co obecnie
wydaje sie wywodzi¢ w apelacji skarzaca, tezy wnioskow dowodowych pozwanej zawarte zarébwno w odpowiedzi
na pozew (k. (...)), sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. (...)) jak i piSmie procesowym pozwanej z 18 listopada 2020r.
(k. (...)odwr.). W uzasadnieniu tego pisma (k. (...) odwr.) skarzaca przy tym wskazala (dokonujac jednocze$nie w
dalszej czeSci pisma analizy powolywanego wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020r. i jego uzasadnienia), ze
przedmiotem opinii bieglego mialoby by¢ ,,prawidlowe policzenie badz kwoty dotacji, ktéra winna ulec uzupelnieniu
(pod warunkiem ze istnieje jeszcze mozliwo$é pokrycia wydatkow za sporny okres ewentualng zasadzona kwota),
badz to kwoty odszkodowania z powodu zubozenia Powodki, jezeli placowka przez nia prowadzona posiadala wydatki
przewyzszajace kwote dotacji jej wyplacong 2009r., ktére to wydatki zaspokoila powddka i byly one zgodne z
u.s.0”. Zatem zamiarem pozwanej bylo dowodzenie, poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co najwyzej
zaistnienia szkody powodki w postaci damnum emergens, podczas gdy z okolicznoéci przytaczanych przez powbddke
nie wynikalo, aby poniosla ona szkode w tej postaci. Wskazywanych wyzej istotnych w sprawie okoliczno$ci w
sposob jeszcze bardziej oczywisty nie obejmowaly rowniez tezy wniosku o przestluchanie w charakterze $wiadka
J. K. na fakt przekazywania dotacji przez Gmine, jej wysokos$ci i sposobu wyliczenia przez strone pozwang, gdyz
te okolicznoSci w ogole nie byly sporne miedzy stronami, a i pozwana nie neguje ich w apelacji. Okoliczno$ci, na
ktore maja by¢ przeprowadzone dowody musza by¢ natomiast formulowane jednoznacznie i konkretnie, a gdy nie
ma podstaw do dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu, a w sprawie niniejszej zwazywszy przede wszystkim na
dzialanie pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika, takich podstaw nie bylo, to zadne wzgledy nie uzasadniajg
tego aby Sad uzupelnial, precyzowal, czy wrecz formulowal za strone prawidlowe okolicznoéci ktoére maja byc
przedmiotem dowodzenia. Wreszcie po trzecie istotnym w sprawie jest, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo
procesowe pozwanej, powodka w piSmie z 30 listopada 2020r. wniosla o nieuwzglednienie wniosku z zeznan wyzej
wskazanego $wiadka, a pozostawiajgc ocenie Sadu wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, jednocze$nie wskazala na wadliwo$c¢ tez tego wniosku dowodowego (k. (...)). Pozwana natomiast juz nie
zmodyfikowala, ani nie doprecyzowala tak zgloszonych wnioskéw dowodowych, a Sad Rejonowy postanowieniem
na rozprawie w dniu 23 lutego 2021r. (k. (...)) nie jak blednie wskazywano w apelacji zaskarzajac postanowienie z
4 marca 2021r.), oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka oraz z opinii bieglego, a profesjonalny
pelnomocnik pozwanej, co wynika z protokolu pisemnego rozprawy oraz jej zapisu elektronicznego na plycie (...)
(k. (...)odwr. i (...)), wniosl zastrzezenie o tresci: ,w zwigzku z oddaleniem tych wnioskéw dowodowych chciatbym
zglosi¢ zastrzezenie w trybie art. 162 kpc”. Zgodnie z przepisem art. 162 § 1 — 3 kpc, w brzmieniu obowiazujacym
od 7 listopada 2019r., strona powinna zwréci¢é uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najpdzniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie
zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora zastrzezenia nie zglosita, nie przysluguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa. Przepisu § 2 nie stosuje
sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu lub gdy
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zachowanie uprawnienia do powolywania sie
na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 § 3 k.p.c., wymaga zatem - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym



przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu. Z tresci art. 162 k.p.c. wynika wiec, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyl. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, na co zwracano uwage przede wszystkim w pi§miennictwie,
ze obowigzek precyzyjnego okredlenia dostrzezonego uchybienia dotyczy wylacznie profesjonalnych pelnomocnikow.
Tymczasem profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 23 lutego 2021r., ani nie wskazal
przepisoOw postepowania, ktére mialy zostaé¢ przez Sad naruszone, ani nawet nie wskazal rodzaju uchybienia
przepisom postepowania, ktorego mial dopuscic sie Sad, a przede wszystkim zaniechal okreslenia znaczenia tego
uchybienia dla przebiegu postepowania i jego wyniku, a takze nie sugerowal mozliwosci jego usuniecia, co tym bardziej
mialo znaczenie wobec (0 czym juz wyzej), dotychczasowego braku prawidlowego i jednoznacznego sformulowania
istotnych w sprawie okolicznoéci, na ktére dowody mialyby zosta¢ przeprowadzone, jak i wskazywanego zanegowania
powyzszych wnioskow dowodowych i ich tez we wspomnianym pi$mie strony przeciwnej z 30 listopada 2020r.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, 27 listopada 2013r., V CSK 544/12, 27 maja
2010r., III CSK 248/09, 30 wrzes$nia 2020r., IV CSK 9/19, uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005r.,
III CZP 55/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020r., IV CSK 9/19, oraz: V AGa 113/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2020 r., V ACa 695/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwcea 2020 r., I ACa 308/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2020 r., I ACa 898/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., V ACa 702/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
pazdziernika 2019 r., I ACa 808/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., VII AGa
1397/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., a takze: Wisniewski Tadeusz (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, Wyd. Lex, Manowska Malgorzata (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Wyd. Lex, Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019r, Wyd. Lex, Erecinski Tadeusz (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Wyd. Lex). Niezaleznie
juz od powyzszych rozwazan Sad Okregowy zauwaza, ze skarzaca nie wskazala naruszen przepisow postepowania, o
ktérych wyzej mowa, nawet w apelacji, poprzez podniesienie stosownych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
a takie zarzuty, pomimo podniesienia tej kwestii w odpowiedzi na apelacji zlozonej przez powodke, z 25 maja 2021r.
(k. (...)), zostaly przez pozwana podniesione w pi$mie zlozonym dopiero 20 pazdziernika 2021r. (k. (...) odwr.). Z tych
zatem wszystkich wzgledow 11 II zarzut apelacji, tj. niepoznania istoty sprawy, poprzez zaniechanie zbadania zarzutow
podnoszonych przez strone pozwang oraz naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 ke w zw. z art. 90 ust.
2b ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (w brzemieniu obowigzujacym od 24 maja 2007r. do 1 wrze$nia
2013r.), poprzez jego bledna wykladnie, jak i zarzuty podniesione we wskazywanym pi$mie pozwanej ztozonym 20
pazdziernika 2021r.,a takze zaskarzenie postanowienia Sadu o oddaleniu wnioskéw dowodowych, nie miaty zadnego
uzasadnienia.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty apelacji (zarzut III i V), dotyczace kwestii zasadnos$ci uwzglednienia (badz
nieuwzglednienia) okre§lonych wydatkéw przy obliczaniu naleznej powodce dotacji, tj. naruszenia przepisu prawa
materialnego - art. 9o ust. 2b ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (w brzmieniu obowiazujacym od 24
maja 2007r. do 1 wrzeSnia 2013r.), poprzez jego bledna wykladnie oraz naruszenia przepisu prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy w tym przedmiocie podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i argumentacje rozwazan
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby ich powtarzania, z ktérymi apelacja
stanowi tylko pozbawiong podstaw polemike. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze ustalajac podstawe wyliczenia
dotacji nalezalo uwzgledni¢ takze ustalone w budzecie wydatki biezace, ponoszone w przedszkolach publicznych,
sklasyfikowane w rozdzialach (...) ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli’ i (...) ,Pozostala dzialalnoé¢”, a ponadto,
brak bylo podstaw prawnych do pomniejszenia juz tak wyjSciowo blednie ustalonej podstawy wyliczenia dotacji, o
wydatki pokrywane przez rodzicéw na wyzywienie dzieci oraz zajecia przekraczajgce realizacje podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz o subwencje otrzymywana na dzieci niepelnosprawne w przedszkolach. Zgodnie z
art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, przez wydatki biezace budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe nie bedace wydatkami majatkowymi. Sg to zatem wszystkie



wydatki, poza wydatkami na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Do czasu zmiany art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty (ktora weszla w zycie z dniem 1.09.2013r.) brak bylo podstaw, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, do wylaczenia
zwydatkow biezacych, ponoszonych przez przedszkola publiczne, jakichkolwiek wydatkow biezacych, gdyz wylaczenia
takiego nie przewidzial ustawodawca. Zatem Zrodto pochodzenia §rodkéw na pokrycie wydatkéw nie mialo znaczenia.
Kwota wydatkow, stanowigca podstawe obliczenia dotacji, to ogolna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie, jako
tych, ktbre sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o
sumy, stanowiace rownowarto$¢é dochodow, przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Tak wiec podczas ustalania
wysoko$ci dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny byé¢ brane pod uwage wszystkie $rodki, zgromadzone w
rozdziale (...) Przedszkola, a takze w rozdziale (...) i (...), gdyz wszystkie te wydatki byly ustalone w budzecie Gminy
jako wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych. Po pierwsze zatem wskazac nalezy, ze takie tez
stanowisko, a czego skarzaca nie chce dostrzec, jest powszechnie wyrazane w judykaturze Sadu Najwyzszego jak i
Sadow powszechnych (zob. oprbcz orzeczen powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — k. (...)odwr., takze m.
in.: wyrok z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017r., IV CSK 732/16 oraz wyrok z uzasadnieniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 maja 2021r., I ACa 590/20). Nie przekonuje przy tym w zadnym razie odwolywanie
sie przez skarzacg do tre$ci uchwaly nr 50/2012 z 4 lipca 2012r. K. (...), w ktorej czeSciowo uwzglednione zostaly
zastrzezenia burmistrza pozwanej Gminy, co do nieujmowania w podstawie dotowania przedszkoli niepublicznych
wydatkow biezacych przedszkoli publicznych, finansowanych wplatami rodzicow na wyzywienie dzieci oraz zajecia
przekraczajace realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz nieujmowania w podstawie
dotowania przedszkoli niepublicznych kwot subwencji, otrzymywanych na dzieci niepelnosprawne uczeszczajace
do przedszkoli publicznych, a w pozostalym zakresie zastrzezenia Burmistrza pozwanej Gminy zostaly oddalone
przez K. (...)(k. (...) i nast.). Podzielajac za$ poglady zaprezentowane w wyzej powolanym orzecznictwie wskazaé
nalezy, ze Kolegium, wyrazajac swoje stanowisko dokonalo wykladni funkcjonalnej przepisu ustawy z 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty, w sposéb sprzeczny z jego literalnym brzmieniem, co majgc na uwadze zasady wykladni
przepiséw prawa (pierwszenstwo wykladni jezykowej), byto stanowiskiem wadliwym (zob. tez uzasadnianie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 maja 2013r., I ACa 435/13 — k. (...) akt). Wreszcie po drugie zauwazyc
takze nalezy, a co skarzaca takze pomija, ze w sprawie Sadu Okregowego w S. o sygn. akt (...) co do sposobu obliczenia
dotacji dla innego niz prowadzone przez powodke przedszkola niepublicznego, odno$nie budzetu G. (...) K. m.in. na
20009r. i majac na uwadze m. in. powyzsza uchwale nr (...) z 4 lipca 2012r. K. (...), Sad ten dokonal obliczenia dotacji (k.
(...)) w taki sam sposob, jak zostalo to dokonane w sprawie niniejszej, a apelacja pozwanej G. (...) K. zostala oddalona
powolanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 maja 2013r., (sygn. akt I ACa 435/13 k.(...)),
za$ Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 czerwca 2014r. (sygn. akt V CSK 583/13 — (...)Jodwr.) odméwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej. Z tych zatem przyczyn takze wskazane wyzej zarzuty naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego, nie mogly podlega¢ uwzglednieniu.

Nie mial rowniez usprawiedliwionych podstaw IV zarzut apelacji, tj. naruszenia przepisu prawa materialnego - art.
5 ke i takze w tym przedmiocie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji zawarte w rozwazaniach
jego uzasadnienia. Zatem zadanie przez powddke Swiadczenia dotacji we wlasciwie obliczonej wysokoS$ci nie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa. Prowadzona przez powddke dzialalno$¢ jest dzialalno$cig oSwiatowsg, ktéra co do
zasady jest prowadzona przez Gmine i to ona prowadzac taka dzialalno$¢ ponosi wydatki z tym zwigzane w pelnej
wysoko$ci, a te przyznane sa powodce w wysokosci (...) ustalonych koszéw. Z wyzej za$ juz obszernie wskazanych
wzgledow pozwana nie wykazala natomiast, ze niewyplacona cze$¢ dotacji i tak nie zostalaby wydatkowana nalezycie
i podlegalaby zwrotowi (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 stycznia 2019r., sygn. akt
I ACa 1155/18 — (...)odwr. akt).

Ze wskazanych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji strony pozwanej nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, apelacja, ta nie mogla podlegaé uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt IT) orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 iart. 391 § 1 kpc, zasadzajac koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powddki, podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w dwukrotnej wysokosci — jako nalezne



za kazda z polaczonych spraw. Polgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, co mialo miejsce w rozpoznawanych sprawach, jest zabiegiem technicznym,
ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnoéci i nie zmienia
faktu, Ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie
polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztdw procesu przystuguje
stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. m. in. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2012r., I CZ 164/11 oraz Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-477(16), wyd. IV, Wyd. Lex.2021r.).



