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Sygn. akt II Ca 565/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2021r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w D.

z dnia 9 kwietnia 2021r. sygn. akt(...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powéddztwo (pkt 1), zasadza od strony
powodowej na rzecz pozwanej kwote 738 z1, zawierajacq nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
pelnomocnika ustanowionego z urzedu (pkt III, V i VI) oraz nakazuje stronie powodowej uisci¢
na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w D. kwote 450,94 zI tytulem wydatkéw na opinie
bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV),

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 369 Z1, zawierajacq nalezny podatek
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje stronie powodowej uicié¢ na rzecz Skarbu Parnstwa - Sqdu Okregowego w S. kwote 200 zi,
tytulem oplaty od apelagji, od ktorej powoddka byla zwolniona.

Sygn. akt II Ca 565/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej I. W. na rzecz strony powodowej
(...) Bank (...) SA w W. kwote 2164,97 zl., oddalil dalej idace powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu, kosztach
sadowych i nalezno$ciach od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k. (...) odwr. — (...), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 §

21 )pkt 1 kpc). Ponadto Sad Okregowy ustalil: powddka w okresie w ktéorym doszlo do zawarcia umowy ze strong

powodowa z dnia 16 pazdziernika 2015r. i pézniej, brala rowniez inne pozyczki w parabankach, ktére wydawala na



niewiadome cele badz kupowala rézne niepotrzebne rzeczy, z ktérych nie korzystala, w tym nabywala m. in. kasety
oraz pisma, ktorych nie stuchala i nie czytala, nie pamietala przy tym faktu zaciagania pozyczek i ich kwot jak oraz
celéw na jakie je pobierala. Gdy wychodzila na zakupy za wiedza rodzicow, to przynosila zakupione nieliczne artykuly,
przewaznie wody, a pozostalych pieniedzy nie przynosila. Pozyczki zaciaggane przez nia w parabankach na nieduze
kwoty byly splacane przez rodzicéw (dowdd: opinie psychiatryczne sporzadzone w toczacych sie przeciwko pozwanej
sprawach sagdowych — k. (...) odwr. — (...), opinia (...) bieglego W. B. — k. (...) odwr.).

Sad Okregowy rowniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...)odwr., art. 387 § o1 )pkt 2 kpe),
odno$nie przyjecia zawarcia przez pozwang umowy z dnia 16 pazdziernika 2015r. oraz umowy ugody z 8 grudnia
2017r. w stanie wylaczajagcym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli i tym samym przyjecia, ze
czynnosci te byly dotkniete sankcja niewaznoSci bezwzglednej. Sad Rejonowy ponadto rozwazyl, ze mimo powyzszej
niewaznoSci zawartych przez strony uméw, powodka, po zmianie Zadania zgloszonej w piSmie z dnia 29 grudnia
2020 r., swoje roszczenie wywodzila z treéci art. 410 w zw. art. 405 i nast. kodeksu cywilnego. Na podstawie umowy
o wydanie i uzywanie kardy kredytowej limit transakcji kredytowych zostal okre$lony na kwote (...) zL. Niewazno$c
umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej z dnia 16 pazdziernika 2015 r. oraz umowy ugody z dnia 8 grudnia
2017 r. nie wykluczala za$ tego, ze I. W. stala sie zobowigzana z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wobec
tego powdd mogl, zdaniem Sadu, domagacé sie od pozwanej zwrotu kwoty 2164,97 zl tytulem nienaleznie pobranego
Swiadczenia (bez odsetek umownych zgloszonych obok roszczenia gtownego w kwocie 473 z naliczonych za okres do
dnia wniesienia pozwu), jakim byla faktycznie udostepniona jej kwota limitu kredytowego w wykonaniu niewaznej
umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej z dnia 16 pazdziernika 2015r. Fakt udostepnienia pozwanej tej kwoty
oraz brak jej zwrotu nie byl w sprawie kwestionowany. Sad wskazal nadto, ze w rozpoznawanej sprawie, skoro zawarte
przez strony umowy sa niewazne, uzyskana przez I. W. od strony powodowej kwota 2164,97 zt jest w §wietle art. 410 k.c.
Swiadczeniem nienaleznym. I. W. otrzymujac wskazana kwote, uzyskala pewne przysporzenie majatkowe bez waznej
podstawy prawnej, co pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym ze zubozeniem kredytodawcy.
Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto uzyskal korzys¢ jest wiekszy niz bylby, gdyby nie doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia. Dopoki istnieje wzbogacenie, istnieje obowiazek zwrotu korzysci lub jej rownowartosci.
Pelnomocnik pozwanej I. W. w pisemnym stanowisku konncowym wskazal, iz korzy$é jaka uzyskala pozwana w zwiazku
z przedmiotowa umowa, w caloSci korzys¢ tg utracila i nie jest wzbogacona. Sad uznal, ze pozwana zarzucila tym
samym wygasniecie obowiazku zwrotu korzysci, stosownie do tresci art. 409 kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia art.
409 k.c., obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze pozwana zuzyla lub
utracila korzy$¢ majatkowa w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, obowiazek wydania korzysci stronie powodowej
nie wygaslby, poniewaz pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu w Swietle art. 409 k.c. nalezy ustalaé¢ z obiektywnego, nie za$ subiektywnego punktu widzenia. Nie polega
wiec ona na winie wzbogaconego i nie zalezy od jego zdolnoSci do dzialania z nalezytym rozeznaniem. Powinno$c
te ustala sie, badajac, czy rozsadny uczestnik obrotu postawiony w takiej sytuacji, w jakiej znalazt sie wzbogacony,
powinien mie¢ Swiadomos¢, ze korzy$¢ podlega zwrotowi. Nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze I. W., zawierajac
umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej oraz umowe ugody nie byta osoba ubezwlasnowolniong ani calkowicie,
ani nawet czeSciowo. Mozna bylo wiec zasadnie oczekiwac, ze, zawierajac umowe o limit kredytowy, bedzie mie¢
poczucie obowiazku i koniecznos$ci regulowania swoich zobowigzan. Biorac pod uwage te okolicznoé¢, nalezalo w
ocenie Sadu stwierdzi¢, ze I. W. powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty uzyskanej tytutem przedmiotowe;j
umowy. Nawet fakt ewentualnego zuzycia lub utraty korzys$ci nie mégl spowodowaé ustania obowigzku restytucyjnego,
tj. zwrotu uzyskanej korzysci. Tylko wowczas bowiem obowiazek ten ustaje, jesli w danym przypadku, uzyskujacy
korzyéc¢, wyzbywajac sie jej, nie powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Wobec powyzszego Sad uwzglednit
zadanie po jego zmianie w zakresie kwoty rzeczywiScie otrzymanej przez pozwang na skutek zawarcia niewaznej
umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej z dnia 16 pazdziernika 2015 r., a w pozostalej czeéci powddztwo
oddalil. Sad oddalil r6wniez zgloszone w pozwie zadanie powddki zasadzenia odsetek umownych w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a to wobec uznania za niewazng umowy
bedacej zrodlem tego zadania. Jednocze$nie strona powodowa, modyfikujac zadanie pozwu, nie zadala zasadzenia



odsetek ustawowych za op6Znienie, stad brak byto podstaw do orzekania w tym zakresie. Za bezzasadny Sad Rejonowy
uznal tez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila : - naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 409 ke,
poprzez bledng jego wykladnie, polegajgcg na przyjeciu powinnoSci po stronie pozwanej liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego otrzymanego od powoda, podczas gdy w czasie otrzymania $§rodkéw byla ona
osoba nieSwiadomg podejmowanej czynnoS$ci prawnej, - naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw
na wynik sprawy, a w szczegélnoSci art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co
w rezultacie doprowadzilo Sad do blednego uznania, ze pozwana wyzbywajac sie nienaleznego $wiadczenia, miala
obowiazek liczenia sie z jego zwrotem. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach naleznych
pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanej jest uzasadniona, gdyz przede wszystkim
trafny jest jej zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 409 ke, poprzez jego bledna wykladnie. Sad Rejonowy
trafnie wprawdzie uznal, ze zawarte przez strony umowy z dnia 16 pazdziernika 2015r. oraz z 8 grudnia 2017r. z uwagi
na stan psychiczny pozwanej byly niewazne (art. 82 kc), opierajac swoje ustalenia w tej kwestii przede wszystkim
na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii z 10 listopada 2020r. (ktéra przez zadna ze stron
nie zostala zakwestionowana), jak i opiniach psychiatrycznych sporzadzonych w innych, toczacych sie przeciwko
pozwanej, sprawach. Trafne tez jest stanowisko Sadu, ze wobec powyzszej niewaznos$ci umoéw, co do zasady mogto
znajdowac usprawiedliwienie oparcie przez strone powodowg roszczenia na przepisach art. 410 w zw. art. 405 i nast.
kodeksu cywilnego. Natomiast problem jurydyczny na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie do tego,
czy pozwana, w okoliczno$ciach sprawy, tj. z uwzglednieniem jej stanu psychicznego, miala powinnos¢ liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu korzy$ci stronie powodowej (art. 409 kc), gdyz tylko spelienie tego wymogu warunkowato
zasadno$¢ zadania powodki na powyzszej, zmienionej podstawie prawnej. W ocenie Sadu Okregowego, odmiennie
niz przyjal to Sad pierwszej instancji, w okoliczno$ciach sprawy pozwana wyzbywajac sie korzyéci nie miala jednak
powinnoéci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, a zatem jej obowiazek zwrotu tejze korzysci, w mys$l powolywanego
art. 409 ke, wygasl. Przede wszystkim w tej kwestii, w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze podnoszona przez
pozwang po zmianie zadania strony powodowej okoliczno$¢ wyzbycia sie korzysci uzyskanej w wyniku zawarcia
umowy z powodka (k. (...) odwr.), znajduje potwierdzenie juz w o$wiadczeniu majatkowym skarzacej (k.(...)), ale
przede wszystkim fakt wydatkowania przez nia $rodkéw uzyskiwanych z zawieranych umoéw, w okresie gdy rowniez
zawarla ona z powddka umowe z dnia 16 pazdziernika 2015r. i w okresie pdzniejszym, wynikal z opinii biegltych
z zakresu psychiatrii sporzadzonych tak w sprawie niniejszej jak i w innych toczacych sie przeciwko pozwanej
sprawach cywilnych, co ustalone zostalo w poczynionych w postepowaniu apelacyjnym, uzupekiajgcych ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, a co tym samym uzasadnialo co najmniej po cze$ci takze zarzut apelacji naruszenia art.
233 § 1 kpc. Przy czym. jak wynikalo z powyzszych ustalen, wyzbycie sie powyzszej korzySci przez pozwana nastgpito
w sposob bezproduktywny, a zatem bez uzyskania przez nig w zamian zadnej — w jakiekolwiek formie, korzysci.
Odno$nie natomiast samej kwestii liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci przez wzbogaconego, ma racje Sad
Rejonowy, ze w piSémiennictwie (zob. Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Wyd. Lex 2021r.)
prezentowany jest poglad, iz powinno$c¢ liczenia sie z powyzszym obowigzkiem zwrotu nalezy ustalaé z obiektywnego,
nie za$ subiektywnego punktu widzenia. Nie polega wiec ona na winie wzbogaconego i nie zalezy od jego zdolnosci
do dzialania z nalezytym rozeznaniem. Powinno$¢ te ustala sie, badajac, czy rozsadny uczestnik obrotu postawiony
w takiej sytuacji, w jakiej znalazl sie wzbogacony, powinien mie¢ §wiadomos¢, ze korzy$¢ podlega zwrotowi. Jednak
sami autorzy komentarza wskazywali, ze kwestia ta jest dyskusyjna i cze$¢ autoréw postrzega te powinnosé przez
pryzmat winy. Sad Okregowy wskazuje natomiast na jeszcze inny poglad prawny, ktory podziela, w powyzszej kwestii,
prezentowany tak w judykaturze, jak i w orzecznictwie, ze powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wprawdzie
nie jest uzalezniona od zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana ze zla wiara, do ktorej ustalenia stosuje sie
kryteria obiektywne. Ten, kto przyjat Swiadczenie nienalezne w chwili wyzbycia sie korzysci powinien sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu wtedy, gdy wie albo powinien wiedzie¢ lub przypuszcza¢, ze mu sie ono nie nalezy ze wzgledu



na wadliwa podstawe prawna badz tez mozliwo$c jej odpadniecia. Do ustalenia zlej wiary nie s3 istotne wlasciwoéci
psychiczne danego podmiotu lecz to_, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby
sobie sprawe z obowigzku zwrotu, a wiec powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestig §wiadomosci
wzbogaconego. Ustalenie tego stanu nastepuje na podstawie okolicznoSci, w ktorych §wiadczenie nienalezne zostalo
przez wzbogaconego uzyskane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r., III CSK 267/15 oraz Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna, wyd. II, wyd. Lex 2028r.). Tak wiec
poréwnanie pozwanej do innego, przecietnego podmiotu o takich samych cechach psychicznych, a zatem przy takim
stanie §wiadomosci jak ona, nie dawalo podstaw do przyjecia, ze podmiot taki, a tym samym i pozwana, powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia. Z tych zatem wzgledow zadanie powddki oparte na zmienionej
podstawie prawnej, wbrew jej stanowisku, jak i Sadu pierwszej instancji, rowniez nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy (pkt I), na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, a kosztami
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu oraz kosztami tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet kosztéw opinii bieglego, obciagzyl strone powodowa jako
przegrywajaca sprawe (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 755 ze zm.). O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, a o oplacie od apelacji (pkt III) w my$l art. 113 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



