Sygn. akt II Ca 614/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021r., Sad Rejonowy
ustalil, ze w sklad majgtku wspdlnego M. P. i R. P. wchodzg:

1) spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S.
przy ulicy (...) o warto$ci 190.000 zk;

2) wyposazenie ruchome lokalu opisanego w pkt 1 w postaci ekspresu do kawy marki N., Pralki C., szafy w
przedpokoju, szafki pod TV i szafki naroznikowej o lacznej wartoéci 1200 zl.

Dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wszystkie sktadki majatkowe przyznat R. P..

Nadto ustalil, iz udzial M. P. w majatku wspdélnym wynosi (...) a R. P. (...). Zasadzil od R. P. na rzecz M. P. kwote
76.480 zl platna w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. z R. P. byli w zwigzku malzefiskim od(...) r. Malzefistwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w S.z

(..)r.

We wrzeéniu 1992 r. R. P. uzyskala przydzial na spoldzielnie wlasnosciowe prawo do lokalu polozonego w S.
przy ul. (...). Uczestniczka musiala uzupeli¢ wklad w wysokosci (...)wartoSci mieszkania ((...)zl) reszta ceny byla
splacana przez (...)przez wnioskodawce i uczestniczke ze wspolnych $rodkéw. Kwota (...) zl zostala umorzona
w trybie ustawy z(...)r. o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz redundancji bankom wyplacanych premii gwarancyjnych. R. P. dysponowala mieszkaniowa
ksigzeczke oszczedno$ciowy z ktorej Srodki zostaly w 1992 r. przelane na wklad w Spotdzielni w lacznej kwocie (...).
W dniu 15 listopada 1992 r. T. L. (1) pozyczyt A. G. (1) kwote (...) zt (okoto szeéciokrotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w 1992 r.)za wynajecie mu mieszkania przy ul (...) w S.. Srodki te zostaly przeznaczone dla uczestniczki.
W dniu 24 wrze$nia 2004 r. M. P. zaciagnal pozyczke od reki w Banku (...) ktorej nie splacal .Na dzien 23 lipca 2007
r. zadluzenie wynosilo (...)zt .\W dniu (...) r. zawarl porozumienie z bankiem w sprawie restrukturyzacji zadluzenia.
Z tego porozumienia wnioskodawca sie nie wywigzywal M. P. wielokrotnie pozyczal na alkohol drobne kwoty od
znajomych, ktére musiala splaca¢ uczestniczka. W 2011 r. Wnioskodaweca i uczestniczka wyjechali razem do pracy
w N.. Z zarobionych §rodkow w latach (...) r strony wspoélnie wyremontowaly mieszkanie przy ul (...). Spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) jest warte (...)zk. W sklad majatku ruchomego wchodza ruchomosci: ekspres
do kawy N., pralka C., }6zko, szafa , szafa w przedpokoju, szafka pod TV i szatka naroznikowa o lacznej warto$ci 1200 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego M. P. i R. P. wchodza:
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S.
przy ulicy (...) o wartosci (...) zl; wyposazenie ruchome lokalu opisane powyzej.

Podzialu majatku wspolnego dokonal zgodnie z wnioskami uczestnikéw, przyznajac wszystkie sktadniki majatku
wspolnego R. P.. Ustalil, iz udzial M. P. w majatku wspo6lnym wynosi (...), a R. P. (...)

Sad Rejonowy uznal, iz uczestniczka miala wiekszy od wnioskodawcy wklad w powstanie majatku dorobkowego
w proporcjach (...) do (...), nie za§ w tak drastycznych proporcjach (...) do (...) jak to podnosila uczestniczka. W
ocenie Sadu Rejonowego gdyby od poczatku malzenstwa faktycznie wnioskodawca zaciggal zobowigzania, i nie dawat
uczestniczce Srodkdw na zycie to malzenstwo takie nie bytoby do utrzymania przez ponad trzydziesci lat. Tymczasem
jak wnioskodawczyni sama zeznala, problemy w malzenstwie w znacznej mierze spowodowane alkoholizmem meza
rozpoczely sie w (...) r. z czego wynika, ze strony zyty w miare zgodnie przez (...)lat. Jezeli uczestniczka splacala dlugi



wnioskodawcy zaciggniete na alkohol, to byly to drobne sumy, a nie wykazala, by splacala jego dlugi zaciagniete
w instytucjach finansowych. Jeszcze w latach (...) strony wspélnie remontowaly mieszkanie, uprzednio wyjezdzajac
razem do pracy do (...). Skoro warto$¢ calego majatku stron wynosita (...)zl, a calo$¢ majatku przypadla uczestniczce,
wnioskodawcy nalezy sie ekwiwalent (...)wartoSci majatku a wiec kwota(...) z}. Sad Rejonowy uznat ze realistycznym
terminem uzyskania przez uczestniczke $rodkéw finansowych na splate wnioskodawcy jest sze$¢é miesiecy od dnia
prawomocnego postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania zaskarzajac je co do pkt IITi IV.
Zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnodci art. 233 § 2 kpe poprzez wadliwa ocene zebranego w
sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze alkoholizm wnioskodawcy byt problemem w malzenstwie w niewielkim
stopniu i tez w niewielkim stopniu wplynal na relacje majatkowe pomiedzy stronami postepowania; art. 299 kpc przez
pominiecie o§wiadczenia wnioskodawcy z dnia 17 lipca 2004r. z ktérego wprost wynika jego wlasna ocena stopnia
przyczynienia sie i praw wynikajacych z podzialu majatku wspo6lnego malzonkows;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 43 § 1 kro przez przyjecie, ze nie istnieja wazne
powody, dla ktorych mozna by bylo przyjaé, ze wnioskodawca przyczynit sie do powstania majatku stron w stopniu
nie wiekszym niz 10% w sytuacji niekwestionowania tego faktu przez niego i zawartych uméw restrukturyzacyjnych
oraz wcze$niej zaciagganych zobowiazaniach, ktore w dalszym ciagu splacane byly przez nia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane postanowienia poprzez przyjecie, ze wnioskodawca posiada udzial
w majatku wspdlnym w wysokosci (...) natomiast uczestniczka postepowania w wysokosci (...), co w konsekwencji
prowadzi do kolejnego wniosku o zmiane jej zobowigzania z tytulu splaty udzialu wnioskodawcy na kwote (...)
z}. Jednocze$nie wniosta o zmiane czasookresu splaty tego udzialu na okres 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktore podzielil i przyjat
za wlasne, gdyz sa uzasadnione zebranym w sprawie materialem dowodowym, podzielil tez ocene prawna tego Sadu
i zwazyt co nastepuje :

Apelacja uczestniczki postepowania podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawyna podstawie przeprowadzonego w
nalezyty sposob postepowania dowodowego. Nie naruszyl przepisOw prawa procesowego — art.23381 kpc art. 229 kpce
poprzez wadliwg ocene zebranego materialu dowodowego. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego w sprawie i
nawet w sytuacji, w ktorej z okreslonego dowodu mozna wywie§é wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
obrazy art. 23381 kpc, chyba, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego,
bo tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Natomiast fakt,
iz okres$lone dowody zostaly ocenione niezgodnie z intencja skarzacej nie oznacza naruszenia art. 23381 kpc.

Niewatpliwie wnioskodawca naduzywal alkoholu, nie negowal sam powyzszej okoliczno$ci. Istotne jednak w
niniejszym postepowaniu bylo wyjasnienie w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynito sie do powstania majatku,
oraz waznych powodow, ktore uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialow uczestnikow w majatku wspolnym.

W przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca wprost stwierdza, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym. Zasada rownych udzialdéw w majatku wspdlnym obowigzuje bez wzgledu na stopien, w jakim kazde z
malzonkéw przyczynialo sie do powstania majatku wspdlnego i bez wzgledu na przyczyny ustania wspo6lnos$ci. Zasada
roéwno$ci udzialdbw w majatku wspélnym moze jednak zostaé z waznych powodow zmodyfikowana, na zadanie kazdego
z malzonkow, przez wskazanie, ze udzial jednego z malzonkdéw jest wiekszy niz udzial drugiego. Wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano jednak, ze odejscie od zasady roéwnosci udzialow mozliwe jest jedynie



wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do
powstania badz powiekszenia majatku wspdlnego stosownie do swoich sil i mozliwosci zarobkowych. Nie w kazdym
zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspolnego przepis art. 43 § 2 k.r.o.
powinien znalez¢ zastosowanie (vide: postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, Nr
11, poz. 189, i postanowienie SN z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, Nr 10, poz. 174). Waznym
powodem ustalenia nier6wnych udzialbw moze by¢, poza niewlaSciwym zachowaniem jednego z malzonkow, takze
dlugotrwala separacja faktyczna malzonkow, zwlaszcza przez nich uzgodniona i akceptowana, podczas ktorej kazde
z nich gospodarowalo samodzielnie i dorabialo sie niejako "na wlasny rachunek”. O istnieniu waznych powodow
nie przesadza jednak obcigzajaca jedno z malzonkdéw wina za rozklad pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku
rozwodowym lub orzekajacym separacje.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wazne powody stanowigce przestanke ustalenia nieré6wnych udzialéw stron w majatku
wspo6lnym polegaja na zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie razagcym lub uporczywym nie przyczynianiem sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwos$ci zarobkowych. W doktrynie wskazuje sie, iz powody
ustalenia nier6wnych udzialéw dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez
niego takich stan6w rzeczy, ktdre stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby,
gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoSci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej
jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku
starannoSci o zachowanie istniejacej juz substancji majgtku wspolnego (zob. Sokolowski, Tomasz. Art. 43. W: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013).

Uczestniczka postepowania przyczyn ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspo6lnym, upatrywala
w naduzywaniu przez wnioskodawce alkoholu od poczatku zawarcia malzenstwa oraz w tym, ze ze Srodkow
zgromadzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz ze srodkow otrzymanych od matki A. G. (1) nabyla prawo
do spoldzielczego wlasnoSciowego prawo do lokalu. Jednakze dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
nie ma znaczenia fakt poniesienia przez jednego z malzonkéw nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.
Kwestia zwrotu nakladow jest uregulowana w art.45 kro a kwestia udzialéw w majatku wspdlnym w art. 43 kro i sg
to oddzielne instytucje prawne. W sprawie o podzial majatku wspoélnego sad z urzedu orzeka jedynie o nakladach
poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonkoé6w, natomiast o roszczeniach o rozliczenie nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspolny rozstrzyga wylacznie na wniosek prawidlowo zgloszony w postepowaniu
przed sadem I instancji ( art.567 kpc w zw. z art. 688 kpc i art. 61881 kpc ).

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym , ze jakkolwiek uczestniczka przyczynila sie w (...) do nabycia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu poprzez likwidacje swojej ksiazeczki mieszkaniowej z wkladem
zgromadzonym przed §lubem, to jednak, jak wynikalo z ustalenn Sadu oboje uczestnicy splacali w trakcie malzenstwa
calo$¢ zobowigzania zwiazanego z zakupem nieruchomosci. Mieszkanie bylo wspoélnie przez nich remontowane w
latach (...), gdy wrocili z N., gdzie wspolnie pracowali. Uczestniczka wniosku o rozliczenie nakladéw z jej majatku
osobistego na majatek wspoélny nie zlozyla w toku postepowania.

Naduzywanie alkoholu bez watpienia mozna zakwalifikowa¢, jako wazny powdd stanowiacy przestanke ustalenia
nier6wnych udzialow stron w majatku wspdélnym. Wnioskodawca nie kwestionowal, ze w czasie trwania zwigzku
malzenskiego naduzywal alkoholu. Jednakze sam ten fakt nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze naduzywanie przez
niego alkoholu skutkowalo, iz tylko w (...) przyczynit sie do powstania majatku wspélnego malzonkéw. Nie zostato
wykazane przez uczestniczke, ze po pierwsze wnioskodawca od poczatku zawarcia zwiazku malzenskiego mial problem
alkoholowy, nie zostalo wykazane roéwniez, ze nie lozyl na utrzymanie rodziny, bedac aktywny zawodowo niemalze
przez caly okres trwania malzenstwa. Uczestnicy poza rocznym okresem rozstania w (...) r. razem tworzyli majatek
dorobkowy, oboje pracowali zarobkowo, wspolnie remontowali mieszkanie, wspolnie splacali pozostale zadluzenie
zwigzane z kupnem mieszkania, wspdlnie wjezdzali do N. w celach zarobkowych.



Nawet jeSli uczestniczka istotnie zmuszona byla do splaty zaciagnietych przez wnioskodawce pozyczek u oséb
fizycznych ,, na wodke” , nie byly to kwoty na tyle duze, by mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawca w sposob razacy i
uporczywy nie przyczyniat sie do powiekszenia majgtku wspolnego stosownie do swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych.
Natomiast skarzaca nie przedlozyla dowodéw $wiadczacych o tym, ze od 2004 r. zaciagal pozyczki czy kredyty w
bankach, z ktorych §rodki trwonil, za§ ona musiala je samodzielnie splaca¢. Jak sama zeznala , czasem placila ludziom
drobne kwoty (...)zt. Zawnioskowani przez nig §wiadkowie : T. L., K. P., G. G., A. G. i M. G. jakkolwiek zeznali, ze
uczestniczka splacala dlugi wnioskodawcy, to nie wskazywali jednak zadnych konkretnych kwot, ani jakiego rodzaju
byly to zobowiazania, kiedy splacane.

Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze z racji wielkoSci zgromadzonego majatku wspdlnego, pochodzenia Srodkow
finansowych na powstanie tego majatku, zaangazowanie obojga malzonkdéw w poprawe sytuacji majatkowej rodziny
nalezy uznaé, ze istnieja wazne powody dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym uczestnikow w
proporgji (...) do (...).

Co za$ tyczy sie o$wiadczenia wnioskodawcy z dnia (...)((...)) bedacego w istocie nieformalng umowa zawarta
miedzy malzonkami w trakcie trwania ich zwigzku o zniesienie wspélnos$ci majatkowej to wskazaé nalezy, ze wbhrew
twierdzeniom skarzgcej, nie wynika z niego jakoby wnioskodawca ocenial w nim stopieni swojego przyczynienia sie do
powstania majatku wspolnego. Z oswiadczenia tego wynika jednie sposéb umownego podzialu pomiedzy uczestnikami
majatku wspolnego tj. samochodu marki S. (...) oraz praw wnioskodawcy do nieruchomosci znajdujacej sie na ulicy (...)
w S.. Powyzsze oéwiadczenie (umowa) nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie ma znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, chociazby dlatego, ze uczestnicy po spisaniu tej umowy dalej prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

Nie ma réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia odno$nie do terminu splaty udzialu wnioskodawcy
w majatku wspdlnym i wydluzenia go do (...)miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad odraczajac w czasie
termin splaty musi wywazy¢ interesy obojga bylych malzonkéw i spowodowaé by sytuacja prawna i ekonomiczna
malzonka otrzymujacego splate nie byla gorsza niz przed podzialem majatku. Sad w dostateczny sposob uwzglednil
interesy uczestnikow w tym zakresie. Postepowanie w sprawie toczy sie od 2020 r., skarzaca miala wiec czas by
przygotowac sie finansowo do splaty, skoro chciala otrzymac w wyniku podzialu majgtku mieszkanie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 oddalil apelacje jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 520 § 1 w zw. za art. 391
§ 1 kpc. W judykaturze utrwalone jest juz bowiem jednolite stanowisko, ktore Sad Okregowy podziela, a z ktérego
wynika, ze w tzw. sprawach dzialowych, co do zasady nie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw tych uczestnikow, ktorzy
domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie,
co uzasadnia jako podstawe orzeczenia o kosztach, zastosowanie przepisu art. 520 § 1 kpc (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017r., II CSK 221/16).
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