Sygn. akt II Ca 1256/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. kwote
5 049,62 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- art. 361 w zw. z art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

-art. 363 § 1 wzw. z art. 361 § 2 ke,

- art. 824" § 1 wzw. Z art. 361 § 21 art. 363 § 1 zd. 1 ke,

- art. 361 w zw. z art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 227 w zw. z art. 233 § 1 kpc,
- art. 235 § 1 pkt 21 5 w zw. z art. 227 w zw. z art. 286 kpc,

- art. 235 § 2 w zw. z art. 227 kpe,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calosci, zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, a ponadto o rozpoznanie, na podstawie art. 380 kpc,
postanowienia o oddaleniu wniosku o sporzadzenie przez biegltego opinii uzupelniajacej oraz podtrzymatla wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania poszkodowanej I. D. i zobowigzanie jej do przedlozenia dokumentacji oraz
informacji dotyczacych naprawy samochodu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja strony pozwanej nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, a Sad Okregowy, podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, uwzgledniajace zadnie pozwu w caloéci,
ktoérego apelacja skutecznie nie podwaza, stanowigc z nim jedynie pozbawiong podstaw polemike. Jednak zauwazyé
nalezy, ze rozwazania uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie zawierajg odniesienia sie do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez pozwana i rozwazania te wymagaly uzupelnienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, tak naruszenia prawa procesowego jaki materialnego, wskazac nalezy, ze apelujaca
w ramach tychze zarzutéow i wywodoéw ich uzasadnienia podnosi trzy kwestie. Po pierwsze bezzasadne w jej ocenie
bylo zasadzenie odszkodowania w kwocie brutto, w sytuacji gdy poszkodowana prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza
i wykorzystujac pojazd w zwigzku z nia miala mozliwo$é, jak uwaza skarzaca, odliczenia podatku VAT od kosztow
zwigzanych z jego naprawa. Po drugie naprawa pojazdu, wedlug pozwanej, powinna byta sie odby¢ przy zastosowaniu
czesci oryginalnych jakosci Q i przy uwzglednieniu rzeczywicie poniesionych przez poszkodowana kosztéw naprawy i
po trzecie przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednieniu powinny podlegaé oferowane przez ubezpieczyciela
rabaty na zakup cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych.

Odnoénie zatem pierwszej ze wskazanych kwestii trudno jest przyznacé racje skarzacej, ze nalezne stronie powodowej
odszkodowanie powinno by¢ obliczone w kwocie netto, z uwagi na to, jak podnosila skarzaca, ze poszkodowana



prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i wykorzystujac pojazd w zwiazku z nig miala mozliwo$¢é odliczenia podatku VAT
od kosztow zwigzanych z jego naprawa. Uchodzi bowiem uwagi pozwanej, ze pismem z 15 stycznia 2021r. (k. 182)
wezwala ona poszkodowana do zlozenia o$wiadczenia o mozliwosci odliczenia podatku VAT, a jak wynika z treSci
pisma z 10 lutego 2021r. (k. 14) ubezpieczyciel sam przyznal jej odszkodowanie w kwocie brutto. Zatem obecne
negowanie przez skarzaca zasadnosci przyznania odszkodowania nastepcy prawnemu poszkodowanej w kwocie
brutto, nie moze by¢ uznane za skuteczne, w sytuacji gdy w postepowaniu likwidacyjnym pozwana, jako prowadzacy
je profesjonalny ubezpieczyciel, nie miala watpliwosci co do tego, ze nalezne poszkodowanej odszkodowanie powinno
by¢ obliczone w kwocie brutto, a zatem w zaden sposob nie negowala (a co musialo mie¢ miejsce na podstawie
zlozonego przez poszkodowana wyzej wskazanego o$wiadczenia) braku mozliwosci odliczenia przez nig podatku
VAT w zwigzku z naprawa auta. W takiej tez sytuacji wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan poszkodowanej jako §wiadka na te okolicznoéci nie mial uzasadnionych podstaw, gdyz brak mozliwosci
powyzszego odliczenia podatku VAT musial wynikaé z o§wiadczenia §wiadka, a trudno przyjaé, ze jego zeznania w
tej kwestii, zlozone w niniejszej sprawie, bylby diametralnie odmienne. W szczegdlnosci, ze strona pozwana w zaden
spos6b nawet nie usilowala obecnie wyjasnié rozbieznoSci z jakich przyczyn w postepowaniu likwidacyjnym przyznata
odszkodowanie w kwocie brutto, a z obecnego jej stanowiska wynika brak podstaw do przyznania tego odszkodowania
z podatkiem VAT, z uwagi na mozliwoé¢ jego odliczenia, jak podnosi apelacja, przez poszkodowana.

Odnoszac sie natomiast do drugiej ze wskazywanych kwestii przede zauwazy¢ nalezy, ze calkowicie chybiony
jest zarzut skarzacej, iz dla ustalenia wysokosSci naleznego odszkodowania znaczenie powinny mieé faktycznie
poniesione przez poszkodowang koszty naprawy pojazdu. Sad Okregowy podziela bowiem przeciwny i utrwalony juz
w licznym rzecznictwie, prezentowany w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze byé
ustalone, w przypadku szkody cze$ciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztéow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie
naprawiony. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze (a co w sprawie niniejszej bez watpienia nie mialo miejsca),
ze taki sposoéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie -
stosownie do okolicznoS$ci sprawy - moze ulec obnizeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem
poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a
tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur
za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy - zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art.
361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje
z chwila powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze
sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe
pojazdu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., III CZP 51/18). Tak wiec odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, o czym juz wyzej, ze taki
sposob ustalenia odszkodowania przewyzsza wielko$¢ uszezerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie to,
stosownie do okoliczno$ci sprawy, moze by¢ obnizone, o czym juz we wczeéniejszych rozwazaniach. Tym samym
powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a wiec i wysoko$é
odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble ma taki zamiar. Odszkodowanie
powinno odpowiadaé niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoéci odszkodowania (zob. postanowienie z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia



2018r., III CZP 74/18). Z tych zatem przyczyn stanowisko skarzacej, ze ustalajac wysokoéé odszkodowania Sad
powinien byl mie¢ na wzgledzie koszty rzeczywiscie poniesione przy wykonaniu naprawy, nie mialo zadnych
uzasadnionych podstaw. Zasadnie rowniez Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglego, uznal, ze przy
obliczeniu kosztéw naprawy powinny podlega¢ uwzglednieniu czeéci oryginale o jakosci O, a nie Q. Prawidlowo$¢
tego stanowiska, w okoliczno$ciach sprawy, wynika juz z tego, ze jak wskazuje tre$¢ opinii bieglego (k. 102),
sama pozwana, dokonujac ogledzin pojazdu na dzien szkody nie stwierdzila czeéci zakwalifikowanych do wymiany
innych niz czeéci oryginalne producenta. Z opinii bieglego ponadto wynikato, ze uszkodzony samochdd B. (...) jest
autem wysokiej klasy i producent nie dopuszczal zmian technologii napraw. Zauwazy¢ tez dodatkowo nalezy, ze
w apelacji negujac zasadno$¢ zastosowania, stosownie do wnioskéw opinii bieglego, czeéci jakosci O, apelujaca
podnosita zly stan techniczny wnetrza pojazdu, wcze$niejsze uszkodzenie elementéw ukladu no$nego oraz naprawy
powloki lakierniczej. Tymczasem zakres czeSci zakwalifikowanych do wymiany, co wynika z opinii bieglego (k. 94),
wydawal sie jednak dotyczy¢ przede wszystkim innych elementéw samochodu. Z tych zatem przyczyn stanowisko
skarzacej co do braku podstaw do uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci odszkodowania czeéci jakosci O, nie
mialo uzasadnienia i juz z tych wzgledow jej wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego, na okoliczno$¢ zasadno$ci zastosowania przy ustaleniu kosztéw naprawy czeSci jakosci Q, nie byt
jakkolwiek usprawiedliwiony. Zatem juz tylko dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze zgloszenie zastrzezenia do
postanowienia Sadu nieuwzgledniajacego wniosku pozwanej o przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2021r. (k. 127), nie zostalo przez pelnomocnika dokonane prawidlowo, w sposéb umozliwiajacy
skuteczne podniesienie zarzutu w tym przedmiocie. Zastrzezenie to bowiem zostalo przez pelnomocnika zlozone
w sposOb nastepujacych: ,wobec nieuwzglednienia wniosku o opinie uzupelniajaca, ktoéra to opinie uwaza za
zdecydowanie konieczng”. Tymczasem zgodnie z zgodnie z przepisem art. 162 § 1 — 3 kpc, w brzmieniu obowigzujacym
od 7 listopada 2019r., strona powinna zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie mozna zglosié najpézniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie
zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa. Przepisu § 2 nie stosuje
sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu lub gdy
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zachowanie uprawnienia do powolywania sie
na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 § 3 k.p.c., wymaga zatem - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu. Z tresci art. 162 k.p.c. wynika wiec, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyl. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, na co zwracano uwage przede wszystkim w pi§miennictwie,
ze obowigzek precyzyjnego okredlenia dostrzezonego uchybienia dotyczy wylacznie profesjonalnych pelnomocnikow.
Tymczasem profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021r., ani nie wskazal
przepisow postepowania, ktére mialy zostaé przez Sad naruszone, jak i zaniechal okreslenia znaczenia tego uchybienia
dla przebiegu postepowania i jego wyniku, a takze nie sugerowal mozliwo$ci jego usuniecia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, 27 listopada 2013r., V CSK 544/12, 27 maja 2010r., IIl CSK 248/09,
30 wrzeSnia 2020r., IV CSK 9/19, uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2020r., IV CSK 9/19, oraz: V AGa 113/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15
czerwca 2020 r., V ACa 695/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2020 r., I ACa 308/19, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2020 r., I ACa 898/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
stycznia 2020 r., V ACa 702/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., I ACa 808/18,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r., VII AGa 1397/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., a takze: Wisniewski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, Wyd. Lex, Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Wyd. Lex, Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz do wybranych przepis6w nowelizacji 2019r, Wyd. Lex, Ereciniski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Wyd. Lex).

Nie ma réwniez racji skarzaca, gdy podnosi, ze przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednieniu powinny
podlegaé oferowane przez ubezpieczyciela rabaty na zakup czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych, a jej
stanowisko nie ma uzasadnienia ani na gruncie podniesionych zarzutéw tak naruszenia prawa materialnego, ani
procesowego. Sad Okregowy nie podziela bowiem w zadnym stopniu stanowiska strony pozwanej, ze przy szacowaniu
wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce, moglo ono podlegac zmniejszeniu z uwagi na oferowane przez skarzaca
powyzsze rabaty w jej warsztatach partnerskich, z ktérymi zawarla ona stosowne porozumienia, na oryginalne czeéci
zamienne oraz materialy lakiernicze. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel mogl oferowac rabaty na powyzsze elementy,
a poszkodowana mogta z nich dobrowolnie skorzystaé. Brak takiego skorzystania nie mégl by¢ jednak sankcjonowany
obnizeniem odszkodowania naleznego poszkodowanej. Strona pozwana bowiem wprawdzie nie narzucajac warsztatu,
w ktorym naprawa mialaby byé przeprowadzona, to jednak w istocie ogranicza poszkodowanego w sposobie i
procesie naprawy, ktéory moze wigzaé sie z istotnymi utrudnieniami, a co nie moglo podlega¢ akceptacji. Malo
bowiem prawdopodobnym jest, aby autoryzowany zaklad serwisowy, czy nawet inny, prowadzacy profesjonalng
dzialalno$¢ zaklad naprawczy, wyrazil zgode na naprawe samochodu, przy uzyciu czeSci pochodzacych z innego
zrodla niz zamawiane przez taki warsztat. Powszechnie wiadomym bowiem jest, ze warsztaty takie maja swoich
stale wspolpracujacych dostawcow czeéci, jak i zawarte w obrocie gospodarczym kontrakty, w ramach ktorych takze
uzyskuja korzystne rabaty, zarabiajac na zysku nie tylko z samej robocizny, ale takze z poSrednictwa w zakupie
czesci. Po wtore zauwazy¢ tez nalezy, ze dolaczona do odpowiedzi na pozew dokumentacja porozumien pozwanej z
potencjalnymi dostawcami czeSci zamiennych i materialow lakierniczych, ma charakter bardzo ogdlny i na przyklad
nie okre$la terminéw w jakich dostawy te miataby by¢ realizowane, czy blizej nie precyzuje specyfikacji materiatow
lakierniczych, a rowniez wiadomym powszechnie jest, ze zaklady blacharsko — lakiernicze korzystajg z towaréw przez
nich sprowadzanych i tym samym pochodzacych od preferowanych przez nich producentéw i dostawcow takich
materialow, co rowniez moglaby rodzi¢ perturbacje w procesie naprawy, w sytuacji oferowania przez warsztaty
wskazane przez pozwang innych materialéw. Poszkodowany ma i obowiazek wspolpracy przy naprawieniu szkody,
i jej minimalizacji, ale gdy warunki naprawy szkody, moga stwarza¢ dla poszkodowanego istotne utrudnienia w
realiach procesu tejze naprawy, jak i warunki te sa sformulowane nazbyt ogélnie, co réwniez moze prowadzic¢
do takich utrudnien, to ubezpieczyciel nie moze powolujac sie na niezrealizowanie przez poszkodowanego tychze
powinnosci, poprzez nieskorzystanie z jego oferty, obniza¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania, w oderwaniu
od rzeczywistych realiéw rynkowych kosztéw naprawy (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 7
pazdziernika 2020r., I Ca 280/20). Ponadto powolywane przez strone pozwang porozumienia dotkniete sg jeszcze
jedna wada, ktora wykluczala w istocie ich zastosowanie, gdyz zakladaja one rabat nie od cen czeSci czy materialow
lakierniczych wynikajacych z kalkulacji bieglego, czyli wynikajacych z programéw kalkulacyjnych zastosowanych
do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania, ale od cen detalicznych obowiazujacych w danym punkcie sprzedazy, a te
ceny detaliczne nie sg znane, gdyz strona pozwana ich nie przedstawila, a zatem nie mogla sie na nie powotaé, a
tylko znajac te ceny obowiazujace u kontrahentdéw strony pozwanej z tych porozumien, mozna byloby ustali¢ ceny,
za jakie pow6d moglby ostatecznie nabyé¢ te materialy lakiernicze czy czeSci z rabatem ubezpieczyciela. Zatem w
istocie uwzglednienie apelacji oznaczaloby nieuprawnione, bo bez dysponowania potrzebnymi danymi, jak i wadliwie
upraszczajace, zréwnanie cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy z cenami ustalonymi w
kalkulacjach bieglego. Obnizenie wiec o rabat ubezpieczyciela cen wynikajacych z systemu bedacego podstawa
wyliczen bieglego (czyli obniZenie o rabat wyliczen bieglego), a nie cen detalicznych obowiazujacych u kontrahentow
ubezpieczyciela, byloby operacja nie majaca podstaw, gdyz w skrajnym przypadku owe ceny detaliczne mogly by¢
o warto$¢ tych rabatéw wyzsze od tych wynikajacych z systemu bedacego podstawg wyliczen bieglego, przez co ich
obnizenie o wielko$¢ rabatu zrownywatoby je dopiero z cenami ustalonymi przez bieglego (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 2 pazdziernika 2019r., sygn. akt IT Ca 922/19). Z tych zatem wszystkich wzgledow,
takze zarzuty naruszenia tak prawa materialnego, jak i procesowego w zakresie w jakim skarzaca zarzucala, nie
uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania oferowanych przez ubezpieczyciela rabatéw na zakup czeéci
zamiennych i materialow lakierniczych, nie mialy zadnych uzasadnionych podstaw.



Z powyzszych zatem przyczyn, gdy zarzuty apelacji tak naruszenia prawa materialnego jak i procesowego oraz wywody
ich uzasadnienia w zaden sposob nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, apelacja, ta nie mogla
podlegaé uwzglednieniu.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt w my$l art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc.

Uzasadnienie wyroku sporzadzono w myél dyspozycji przepisu art. 505" § 2 kpe, zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sygn. akt II Ca 1256/21 S., dnia 7 czerwca 2022 r.
ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (portal) peln. strony pozwane;j.



