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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej T. (...)w W. na rzecz
powoda M. R. kwote 338 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 wrzes$nia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 245 kpc,

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 kpc

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

-art. 361§ 1 wzw. z art. 6 ke

-art. 361 § 1 wzw. z art. 6 kc,

-art. 354 §2iart. 826 § 1i 3 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego
w szczegdlnosSci obejmujacego dowdd z opinii bieglego, ewentualnie przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji tego
dowodu i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalanie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji uwzgledniajace w caloSci zadnie pozwu, ocene dowoddw jak i argumentacje prawnag, ktorych
apelacja skutecznie w zaden sposob nie podwaza, stanowiac z nimi jedynie pozbawiong podstaw polemike.

Nie ma zatem przede wszystkim uzasadnionych podstaw podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 kpc, gdyz przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest w zupelnoéci
poprawna i dokonana bez naruszenia wymogoéw przewidzianych w tymze przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny
uznaé nalezy bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych, ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie mozna za$
postawi¢ i nie czyni tego skutecznie, w Swietle wyzej wskazanych kryteriéw skarzacy, dokonanej przez Sad Rejonowy
ocenie zebranych dowoddéw, w tym przede wszystkim dowoddéw z dokumentéw, na podstawie ktorych Sad ten ustalil,
ze zadana przez powoda kwota poniesionych kosztow prywatnej opinii technicznej - kalkulacji kosztow naprawy
samochodu, nie byla zawyzona. Dokonujgc zatem prawidlowej oceny zebranego materialu trafnie Sad pierwszej
instancji stanal na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, analizujac rodzaj, stopien szczegétowosci i
warto$¢ merytoryczng sporzadzonej kalkulacji naprawy samochodu, poniesiony przez powoda koszt tejze kalkulacji



nie byl zawyzony. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac koszty tego rodzaju kalkulacji w innych licznych
toczacych sie sprawach o podobnych stanach faktycznych, koszt ten dochodzony przez powoda w rozpoznawanej
sprawie, nie odbiega istotnie, a juz na pewno nie razaco, od owych innych kalkulacji. Oceniajgc za$ adekwatno$c
kosztéw opinii do nakladu pracy zwigzanego z jej sporzadzeniem oraz poniesionych kosztéw, wskazac nalezy, ze
pozwany nie chce zaakceptowaé, ze czeSci od I do III opinii zawieraja dokladne dane opisowe, w tym wyniki badania,
a cze$¢ czwarta stanowi wnioski oparte na analizie danych z poprzednich czeSci. Fragment czedci opisowej stanowi
wprawdzie kosztorys stanowiacy kalkulacje naprawy w systemie A., jednak skarzaca pomija, a co trafnie podnosit
powdd i co prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze wykorzystujac w opinii powyzsza kalkulacje, powdd poniost koszty
za udostepnienie licencji co jednoznacznie wynika z tresci faktury nr (...) z 31 sierpnia 2018r. (k. (...)) i réwniez te
koszty stanowily skladnik dochodzonych kosztéw opinii technicznej, bedacych podstawa zadania pozwu.

Sad Okregowy rowniez w catoSci podziela argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji dotyczaca
pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby jej
powtarzania i ktorej apelacja, majac na uwadze takze wcze$niejsze rozwazania, rowniez skutecznie nie podwaza.
W mysél art. 5057 § 2 kpc opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczyé¢ wartoéé
przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie za$ z art. 505°§ 3 kpc jezeli sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Tego rodzaju okolicznoéci, majac
tez na uwadze wcze$niejsze rozwazania, dawaly mozliwo$¢ uwzglednia zagdania powoda, przy pominieciu dowodu z
opinii bieglego. Dodatkowo juz tylko zatem nalezy zauwazy¢, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, wykonanej w
innej sprawie, koszt opinii technicznej sporzadzonej na zlecenie powoda, w kwocie nawet nieco wyzszej niz w sprawie
niniejszej, nie zostal przez bieglego uznany za zawyzony (k.(...)).

Z powyzszych zatem przyczyn, gdy zarzuty apelacji tak naruszenia prawa procesowego jak i materialnego oraz wywody
ich uzasadnienia w zaden sposob nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, apelacja, ta nie mogla
podlega¢ uwzglednieniu.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl w my$l art. 98 § 113 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc.

Uzasadnienie wyroku sporzadzono w myél dyspozycji przepisu art. 505" § 2 kpc, zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
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